Projekt

z dnia 18 listopada 2019 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR ....cccvuennnnees
RADY MIEJSKIEJ SEDZISZOW

z dnia 25 listopada 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Sedziszowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm. w 2019 r. poz. 1309, poz. 1696 i poz. 1815) w zwiazku z art. 299 pkt 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. Uz 2018r.
poz. 1629 ze zm. w 2019 r. poz. 60, poz. 730 i poz. 1133) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z rekomendacja wyrazona uchwata Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz po
rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana w dniu 01 lipca 2019 roku:

1) w zakresie zarzutdéw dotyczacych naruszenia przez organ wykonawczy Gminy przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego i zasad wspotzycia sasiedzkiego - skarge uznaje si¢ za bezzasadna,

2) w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa budowlanego - stwierdza si¢ o niewlasciwosci organu

i przekazuje skarge wedlug kompetencji wtym zakresie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Jedrzejowie celem dalszego postepowania.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Sedziszow

Adam Mysiara
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Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2019 roku, do Rady Miejskiej wptyneta skarga p. , jako
pelnomocnika swojej matki (uzytkownika lokalu) 1 corki
———————— (wiasciciela lokalu), na dziatalno§¢ Burmistrza Sedziszowa, jako organu wykonawczego gminy -
dotyczacg przedmiotowo spraw zarzadzania nieruchomoscig, potozong w S¢dziszowie przy ul. ----------------
——————————————————— , ktorej Gmina jest wspotwlascicielem. W obszernej tresci (/5 stron), skarzacy podnosi
szereg roznorakich zarzutow.

Rozpatrujac niniejsza skarge ustalono, jak nizej:

Gmina S¢dziszé6w aktem notarialnym Rep. A nr 3191/2014, przejeta od PKP S.A z/s w Warszawie szereg
nieruchomosci lokalowych. Migdzy innymi na podstawie w/w aktu, nabyla udzialy (9469/14305)
w nieruchomos$ci gruntowej potozonej pod adresem; ul. , W Se¢dziszowie,
oznaczonej jako dziatka 156/26, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcym odr¢gbny od gruntu
przedmiot wlasnosci, w ktorym to Gmina, stata si¢ wlascicielem 2 lokali mieszkalnych oznaczonych
Nr 2 (3471/14305) i nr 3 (5998/14305). Wtascicielka lokalu oznaczonego Nr 1 w tymze budynku jest p. ----
(corka skarzgcego), ktora posiada w nieruchomosci 4836/14305 udziatow,
a uzytkownikiem lokalu (matka skarzgcego).

Lokale oznaczone numerami 112 znajdujg si¢ na parterze budynku i majg oddzielne wejscia. Lokal nr
3 znajduje si¢ na poddaszu (nad oboma lokalami z parteru) i posiada rowniez niezalezne wejscie.

Lokale o numerach 213 wchodzg w sktad gminnego zasobu mieszkaniowego, jako lokale o statusie
lokali komunalnych, ktérych administratorem w imieniu gminy jest Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
z siedzibg w S¢dziszowie. Stosownymi umowami najmu wyzej wymienione lokale uzytkowane sg przez
lokatorow.

W okresie od 23 sierpnia 2018 do 18 grudnia 2018, w lokalu Nr 3 w budynku przy ul.
———————————— , ZUK Sp. zo0.0., jako administrator zasobu, dziatajac na zlecenie Gminy Se¢dziszéw, jako
wilasciciela, przeprowadzil remont lokalu polegajacy na: wykonaniu (wymianie) sieci wod-kan, montazu
oscieznic drzwiowych 1 okiennych, potozeniu gladzi gipsowych, malowaniu tynkéw wewngtrznych,
wykonaniu obrobek z blachy, potozeniu posadzek z paneli podtogowych i ptytek ceramicznych w czesci
pomieszczen, zakres podany w/g kosztorysu. Lokal zostal wyposazony w pieco-kuchni¢. Wymiana
instalacji elektrycznej zostala wykonana przez posiadajacg stosowne dopuszczenia firme ,,IMPULS”
Norbert Golab. Ponadto stwierdzono, ze lokator samodzielnie wykonal przesunigcie otworu okiennego
w $cianie zewnetrznej i w miejsce drzwi drewnianych (uprzednio zaslepionych) wstawit wysokie okno.
Gmina nie byla inwestorem tych robot.

Przedstawiany w skardze spor, osadza si¢ w stosunku do spraw zwigzanych z wykonywaniem praw
odrgbnej wiasnosci lokali i zarzadzania rzecza, jako wspotwlasciciele - zajmujacych lokale oznaczone
numerem 1 (wlasnos¢ skarzgcego) i numerem 3 (wlasnosé¢ gminy).

Przystepujac do rozpatrzenia niniejszej skargi nalezy podniesé¢, ze wedlug obowiazujgcego prawa spory
sasiedzkie powstale na tle korzystania znieruchomos$ci iwykonywania praw wiascicielskich, sa
rozstrzygane w oparciu o przepisy prawa cywilnego irozpatrywane przez sady powszechne. Tak wigc
sygnalizacyjnie, nalezy podda¢ w watpliwo$é, czy Rada Miejska posiada kompetencje w rozpatrzeniu
niniejszej skargi, we wszystkich poruszonych watkach. Do niniejszego odniesiono si¢ przy analizie i ocenie
poszczegodlnych zarzutow. W rozpatrywanym przypadku prawa i obowiazki dotyczace wladztwa nad rzecza,
tak skarzacego jak i gminy, sg jednakowe i rowne, dotyczg bowiem zarzadzania nieruchomoscia na zasadzie
wspotwlasnosci. Tymczasem skarzacy, kieruje pod adresem Burmistrza lub Prezesa ZUK Sp. z 0.0. zarzuty
tak, jakby Gmina wobec poruszanych spraw, miata status organu administracji 1 stawia zadania
odpowiednich zachowan urzedniczych wedhug kpa, gdy tymczasem jak wspomniano wyzej - gmina
w niniejszych sprawach wystepuje, jako strona z identycznymi uprawnieniami i obowigzkami jak skarzacy.

Po zapoznaniu si¢ z rekomendacjami Komisji Skarg Wnioskow i Petycji - Rada w czg$ci stwierdza
niezasadno$¢ zarzutéw, a w czeSci uznaje si¢ za niewlasciwg i przekazuje sprawe wedlug wilasciwoscei do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie - co uzasadnia odniesieniem si¢ do
poszczegodlnych poruszonych w skardze probleméw - wedtug 18 punktéw (jak w tresci skargi), nastepujaco:

Ad. 1. Cyt: niezalatwienie pisma zgodnie z oczekiwaniami, jak rowniez
z przepisami kpa tj. art. 36 kpa, 37 kpa, i 35 kpa,... oraz udzielenie odpowiedzi jednym pismem na dwa
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wnioski ... ponadto ,, ... Burmistrz nie mial zielonego pojecia o czym mowie ..." .

Udzielenie odpowiedzi jednym pismem na dwa wnioski, jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz pozadane
na zasadzie art. 62 kpa, ({gczenie pism (wnioskow) do wspdlnego rozpatrzenia iudzielenia {gcznie
odpowiedzi), jezeli ich tre$¢ dotyczy tego samego przedmiotu i stanu prawnego (fak bylo w niniejszym
przypadku). W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 czerwca 2016 r. (sygn. IV
SA/GI 1192/15, LEX nr 2078927) zwrocono uwagg, ze przewidziana w tym przepisie mozno$¢ potaczenia
spraw staje si¢ obowigzkiem organu ...”. Zgodnie z postanowieniem NSA z 19 maja 2010 r. (sygn. II OSK
943/10, LEX nr 673898) art. 62 k.p.a. upowaznia, organ do potgczenia wielu spraw administracyjnych do
wspolnego rozpatrzenia w jednym postepowaniu i rozstrzygnigcia tych spraw jedng decyzja wydang
w wyniku tego postgpowania. Co prawda przywolane orzeczenia dotycza postepowan
administracyjnych, konczacych si¢ wydaniem decyzji administracyjnej - co nie ma bezposredniego
zastosowania w przedmiocie spraw rozpatrywanych niniejsza skarga (na co zwracano uwage na
wstepie) - ale stosowanie tej zasady jest powszechne, takze na plaszczyZznie prawa cywilnego.

Na pismo z dnia 8 stycznia 2019 roku, skarzacy otrzymat odpowiedz po 30 dniowym terminie, w dniu
13 lutego 2019 roku. W przedmiocie sprawy nie ma zadnego znaczenia data sporzadzenia pisma
(08.02.2019), liczy si¢ data wyslania pisma lub jego otrzymania. Jednocze$nie nie nalezy doszukiwaé
w tym zakresie po stronie Burmistrza dokonania cyt: ,swiadomego ktamstwa”. Wyjadnia si¢, ze generalnie
sprawy sg zalatwiane przez pracownikéw w poszczegolnych Wydziatach Urzedu, trafiajg do Burmistrza,
jako kierownika Urzedu do akceptacji i podpisu. Dlatego na pismie, moze widnie¢ data 08.02.2019, bo byto
w tym dniu sporzadzane przez pracownika. Po wyjasnieniu, ustalono ze przyczyna niespetnienia przestanek
z art. 36 kpa, 37 kpa i 35 kpa bylo zawinione dziatanie pracownika Wydziatu RDG zajmujgcego si¢ sprawa.
Pracownik zaistnialg sytuacj¢ tlumaczyl przebywaniem w w/w okresie na parodniowym zwolnieniu
lekarskim. Ponadto, trudno czyni¢ Burmistrzowi zarzut, iz nie zna czy nie pamicta szczegdtow wszystkich
spraw urzedowych i ma obowigzek udziela¢ rzetelnych, wyczerpujacych odpowiedzi w kazdej z nich ad
hoc, majac na uwadze liczbe wszystkich spraw toczacych si¢ w Urzedzie. Nie sposob rowniez uzna¢ w §lad
za skarzgcym, ze absolutnie kazdy wniosek czy pismo powinno by¢ zalatwiane przez organ zgodnie z wola
wnioskodawcy. Ostateczna odpowiedZ na dwa pisma, z dnia 08 stycznia 2019i 11 lutego 2019,
skarzacy otrzymal za pismem RDG.GL.7021.5.2019 w dniu 26 lutego 2019 roku, nie jest to termin
odlegly od ustawowego, tym bardziej, ze w miedzyczasie trwaly prace Komisji (15 luty 2019),
a sprawy zostaly polaczone do wspodlnego zalatwienia. Przekroczenie terminu wobec pisma z dnia
08.01.2019 ibrak informacji do skarzacego wg art. 36 kpa, zostal wytlumaczony nieobecnos$cia
wlasciwego pracownika w pracy

Ad. 2. Ad. 13. Cyt: powolana przez Burmistrza Komisja dnia 15 lutego 2019 roku nie stwierdzita
w pomieszczeniu pokoju sypialnego mieszkania 3/1 widocznych nadmiernych ugieé, peknieé i zarysowan
sufitu i Scian obcigzonych ciezkq terakotq, wylewkq ... zalang sciane... postawienie kotla co ... idalej;
nieprawidtowe powolanie i nieprawidiowe prace Komisji powolanej przez p. Burmistrza do
przeprowadzenia wizji w terenie i dopuszczenie si¢ wykroczen z prawa budowlanego (s 203 i § 204 prawa
budowlanego) jak rowniez popetnienie przez cztonkow tejze Komisji przestepstwa z art. 271 § 1 kki 233 §
1 kk.

Stwierdza si¢, ze przywolane przepisy prawa budowlanego nie istnieja, a skarzacy zapewne miat na mysli
§ 203 1§ 204 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z2019r.
poz. 1065). Twierdzenie przez skarzacego, o popetnieniu przestepstw z art. 271 § 1 kk 1233 §1 kk, przez
cztonkéw powotanej przez Burmistrza Komisji, nie lezy w kompetencji rozpoznajacego skarge, albowiem
do stwierdzenia co jest przestepstwem lub wykroczeniem sg powotane inne organy. Rada wladna jest ocenié¢
W niniejszej sprawie:

1) czy prawidtowe bylo dzialanie organu wykonawczego (¢j. powolanie Komisji do przeprowadzenia
wizji),

2) czy prawidlowe byly czynno$ci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego przez tak powotang
Komisje.

Uznaje si¢, ze Burmistrz zasadnie powotal Komisje do dokonania ogledzin. Byta to najwlasciwsza droga,
aby moc ustali¢ stan faktyczny nieruchomosci i poczynionych prac remontowych. Rada rozpatrujac skarge
wniesiong w trybie art. 227 kpa, nie ma mozliwosci dokonywania oceny i analizowania wnioskow
wyptywajacych z protokotu ogledzin, moze tylko przyja¢ jego ustalenia za wiarygodne. Tak Rada,
Burmistrz jak i Komisja dziatajgca w jego imieniu - reprezentujg wlasciciela mienia komunalnego i maja
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obowigzek go chroni¢. Skarzacy nie przedstawia dowodow obalajacych ustalenia protokotowanych
czynno$ci, wylacznie polemizujgc z poczynionymi przez Komisje podczas wizji ustaleniami i wyrazajac
swe niezadowolenie z pracy Komisji. Fakt ewentualnych naprezen sufitu i ponadnormatywnych jego
obciazen moze oceni¢ i postawi¢ wlasciwe wnioski nie powolana przez Burmistrza Komisja, ale
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie i takie postepowanie jest aktualnie w toku. Jak
wynika z nieprawomocnej na dzien podejmowania niniejszej uchwaty, decyzji Znak: NB5140.12.2019.2
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie, na Gming
Sedziszow zostal natozony obowigzek sporzadzenia inwentaryzacji technicznej powykonawczej budynku
przy . PINB wskazuje w tejze decyzji, ze ,,prace wykonane wewnatrz budynku
byty remontem i jako, ze budynek zaewidencjonowany jest w rejestrze zabytkow wymagaty zgtoszenia
konserwatorowi - nie zauwazajac jednak, ze budynek objcty jest ewidencja zabytkow nie rejestrem
zabytkow. Dalej PINB ustala, ze przebudowa budynku wymagajaca pozwolenia, byly roboty budowlane
zewnetrzne tj. likwidacja otworu okiennego, wykonanie nowego otworu okiennego izmiana wizualna
otworu okiennego wymagajg pozwolenia na budowe, czego Gmina nie uzyskata - tu jednak umyka PINB
fakt, iz prace wykonane na zlecenie wiasciciela dotyczyty tylko wngtrza budynku, za$ ingerencji w wyglad
zewnetrzny budynku dokonat samowolnie lokator. Na zlecenie Gminy zostata zamontowana pieco-kuchnia,
co zdaniem PINB wymagato zgloszenia, ktérego Gmina nie uzyskata. Prawidlowo$¢é montazu pieco-kuchni
zostala potwierdzona protokotem tzw. kominiarskim. Gmina Se¢dziszow bedzie wnosi¢ odwotanie od w/w
decyzji PINB, jako wydanej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne. Poniewaz podnoszonymi w skardze
zarzutami dotyczacymi naruszen przez Gming przepisOw prawa budowlanego zajmuje si¢ juz kompetentny
organ, Rada Miejska przekazuje odpis skargi (w mawianym zakresie) do PINB do dalszych czynnosci
W postepowaniu.

Ad. 3. W protokole z ogledzin jest podpisany pracownik, ktorego nie bylo na wizji, komisja nie miata
ustanowionego przewodniczgcego, ktoremu mogtby wreczy¢ swoje propozycje, brak pieczqtek, podpisow ....
Uwaza, ze komisja powinna by¢é powotana uchwalqg Rady i skladac¢ sie ze specjalistow, w komisji braly
udzial osoby zwigzane z Polskim Stronnictwem Ludowym... nie byl zaproszony radny Piotr Jaros
reprezentujqcy Prawo i Sprawiedliwosé ...

Celem i zamiarem Burmistrza powotania Komisji, bylo dokonanie ogledzin nieruchomosci dla swoich
potrzeb, jako podmiotu wykonujacego prawa wilasciciela. Wchodzacy w sktad Komisji pracownicy
posiadaja wyksztatcenie kierunkowe budowlane, badz bezposrednio wykonujg w imieniu organu
wykonawczego gminy zadania zarzadu nieruchomoscia i jego administrowaniem. Posiadane przygotowanie
zawodowe 1 do§wiadczenie cztonkow Komisji byly wystarczajace do potrzeb stwierdzenia stanu
technicznego nieruchomosci. Wyjasnia si¢, ze Rada Miejska nie posiada kompetencji do powolywania tego
typu komisji doraznych, w zakresie zarzadu i gospodarowania mieniem komunalnym - jest to wylacznie
kompetencja organu wykonawczego gminy, na zasadzie art. 30 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (teks jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.). Twierdzenie,
ze na liScie protokolu ogledzin jest podpisany pracownik, ktérego nie bylo przy czynnosciach, jest
twierdzeniem skarzacego, pozostali cztonkowie Komisji potwierdzaja udzial Pawta Olszaka w pracach
w dniu 15 lutego 2019 roku na nieruchomosci przy ul Kolejowej 3 w Sedziszowie. Za niemajace zadnego
znaczenia - zarowno dla rozpoznania niniejszej sprawy jak i calosSciowo w stosunku do pracy urzednikoéw
Urzedu Miejskiego w Sedziszowie - jest podnoszenie sprawy zapatrywan politycznych, stad tak
sformutowane zarzuty nalezy uzna¢ za absurdalne i gotostowne. Nie budzi zastrzezen w niniejszej
sprawie przyjety przez organ wykonawczy gminy tok postepowania w zwigzku z powolaniem Komisji
do oceny stanu nieruchomosci. Ponadto wyjasnia si¢, ze obecnos$¢ przy pracach Komisji Radnego Jana
Wiencek wynikala z jego inicjatywy. Burmistrz nie powotywat do Komisji 0s6b spoza grona urzednikow.

Ad. 4. Ad. 6. 1Ad. 9.: 4) Cyt: Dokonano bez zgody wspotwiasciciela budynku, bezprawnego
powiekszenia powierzchni uzytkowej lokalu 3/3 ... nie powigkszono lokatorowi czynszu, co jest na szkode
budzetu gminy, przeprowadzony remont nie byt uzgadniany z konserwatorem zabytkow. 6) Nie wyrazit zgody
na remont, co powinno by¢ przed jego rozpoczeciem, powigkszono powierzchnie, nie pobiera si¢ za nig
czynszu, niepodjecie dziatan naprawczych, zagrozenie zawaleniem... 9) Naruszono prawo poprzez zmiang
elewacji zewnetrznej bez uzgodnienia z konserwatorem zabytkow.

Wedlug przekazanej od stuzb PKP dokumentacji inwentaryzacji budynkéw sporzadzonej w 2004 roku,
w budynku nr 3, lokal nr 3 przy ul Kolejowej, wykazano na poddaszu pomieszczenie gospodarcze , 0 pow.
9,8 m 2, zuwidocznionymi drzwiami. Za zgodg wiaSciciela lokator przeprowadzit jego remont, na swoj
koszt, adaptujagc go na pralnig i suszarni¢. Twierdzenie skarzacego o bezprawnym powigkszeniu przez
najemc¢ metrazu mieszkania, poprzez urzadzenie na strychu (poddasze) pomieszczenia gospodarczego,
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wykorzystywanego, jako pralnia - suszarnia jest nieuzasadnione. Wedlug definicji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 7 - ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy io zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U, z2019r. poz. 1145), czytamy: ,,... za
powierzchni¢ uzytkowa lokalu nie uwaza si¢ powierzchni balkonoéw, tarasow i loggii, antresoli, szaf
i schowkow w Scianach, pralni, suszarni, wozkowni, strychow, piwnic i komorek przeznaczonych do
przechowywania opatu.” Jak wynika z podanych faktéow z tytulu adaptacji pomieszczenia nie nastgpilo
powiekszenie powierzchni uzytkowej lokalu, tym samym gmina nie ma podstaw do obcigzenia
lokatora wyzszym czynszem, poniewaz pralnio-suszarnia nie stanowi powierzchni uzytkowej lokalu.

Wyjasénia si¢, ze Gmina nie byla inwestorem w zakresie robdt zwigzanych z przesunigciem okienka,
i wstawieniem drzwi (wysokie okno). Prace te wykonat lokator mieszkania na poddaszu. Istotnie przed
przeprowadzeniem tych prac nie uzyskano stanowiska konserwatora. Budynki przy ul Kolejowej, w tym
przedmiotowy oznaczony Nr 3, sg objete ochrong konserwatorskg na podstawie ujecia ich w Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkéw oraz wskazania do ujecia ich w Gminnej Ewidencji Zabytkéw - na zasadzie
art. 22 ust. 5 pkt 2 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 z p6zn. zm.), a niec W rejestrze zabytkéw. Na skutek zawiadomienia
przez skarzacego, Konserwatora Zabytkow w Kielcach, w przedmiocie sprawy zostata przeprowadzona
wizja lokalna przez ten organu. Do zaistnialej sytuacji, Konserwator zabytkow odniost si¢ w wystgpieniu
pokontrolnym, Znak: ZRRiD.RN.5133.74.1.2019 z dnia 25 czerwca 2019 roku, wedhug cyt: ,,Odnosnie
stanu technicznego oraz planowanych prac przy domu przy ul Kolejowej 3 - SWKZ w Kielcach informuje,
ze rozstrzygniecie w zakresie stanu technicznego budynku nalezy do wlasciwego organu nadzoru
budowlanego, ktory zgodnie z przedtozonymi dokumentami nie zglasza zastrzezen. W zwiazku ze zmiana
sposobu uzytkowania poddasza (na mieszkalne) organ ochrony zabytkéw wskazuje, ze adaptacja
nie doprowadzila do zasadniczej zmiany wygladu zabytku. Wprowadzone wysokie okno w miegjsce
drzwi na poddaszu w szczycie od strony potudniowej oraz przesunigcie okienka kwadratowego
nie zaklocaja kompozycji elewacji, cho¢ prace te powinny by¢ zaopiniowane ze stanowiska
konserwatorskiego przed ich realizacja. Budynek jest czeSciowo wlasnoscia Gminy (mieszkania
komunalne), a obecni podczas wizji przedstawiciele Urzgdu Miasta poinformowali o planowanym remoncie
elewacji, obejmujacym m.in. ocieplenie, poprawe obrobek blacharskich oraz ogdlnej estetyki budynku.
Majac na uwadze, ze Gmina S¢dziszoéw jako organ administracji samorzgdowej posiada wlasne, ustawowe
obowigzki w zakresie ochrony zabytkdéw i dziedzictwa kulturowego, SWKZ w Kielcach wyraza pewnos¢,
ze planowany remont bg¢dzie wzorcowym przykladem realizacji prac przy obiekcie zabytkowym, jako
inwestycja wytyczajaca wiascicielom pozostalych doméw kierunek dla wszelakich remontéow 1 adaptacji.
Dalej Konserwator zabytkow ustalil szczegélowe warunki wykonania planowanej elewacji budynku.

Ad. 5., Ad. 8., Ad. 12. i Ad. 15. Cyt: 5) ,, stwierdzam naruszenie konstrukcji przez ingerencje w dziatowgq
Sciang nosng przez wyburzenie znormalizowanego otworu drzwiowego niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami budowlanymi” 8) ,,... widzial, jak lokator sam wykonywal prace bez specjalistycznych
uprawnien ...” 12) Dopuszczono do eksploatacji kociol grzewczy bez wentylacji nawiewnej..., Ad. 15.
Wyburzenie w Scianie nosnej otworu drzwiowego, adaptacja pomieszczen strychowych pustostanu
wmontowanie okna, ktorego nie bylo skierowanego, na posesje skarzgcego bez jego zgody,
ponadnormatywne obcigzenie konstrukcji nosnej dwoch sufitow, zabor mienia instalacji wentylacyjnej
niszczenie budynku zabytkowego.

Budynek przy ul Kolejowej 3 pochodzi z lat budowy (1939-1941), z czego nalezy wnioskowacé, ze jego
materia jest juz znacznie nadszarpni¢ta. Do obowigzkow gminy, jako wilasciciela nalezy realizacja jego
prawidtowej eksploatacji wedlug obowiazkéw natozonych art. 6a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r. poz. 1145). W 2018 roku lokalu 3/3 zostat przeprowadzony remont z zakresem podanym na
wstepie uzasadnienia. Lokal jest wyposazony w pieco-kuchni¢ na wegiel z wezownicg i bojler na ciepta
wod¢. W lokalu nie byl montowany piec c.o. Remont zostal wykonany wedlug sporzadzonych
kosztorysow, umow o wykonanie, odebranie wykonanych prac nastgpilo protokotami odbioru. Prace
zwigzane z wymiang instalacji elektrycznej zostaly zlecone firmie posiadajacej wlasciwe
dopuszczenia. Pozostaly remont wykonywatl administrator mieszkaniowego zasobu gminy - czyli ZUK Sp.
z 0.0. Biorgc pod uwage zakres wykonanego na zlecenie Gminy remontu wynika, ze byl on realizowany
tylko wewnatrz lokalu. Nie byto podstaw do pytania o zgod¢ drugiego witasciciela obiektu, poniewaz prace
nie wkraczaty materi¢ wspotwlasnosci. Twierdzenie, ze zostata naruszona konstrukcja budynku nie jest
niczym poparta. Ocena tego zagadnienia naleze¢ bedzie do Powiatowego Inspektora Nadzoru budowlanego
w Jedrzejowie. Podkresla si¢, ze przedmiotowe drzwi do obecnej pralni isuszarni istnialy wg
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przywolane juz wczeSniej inwentaryzacji z 2004 roku zzostaly jedynie poszerzone inie s3
umieszczone w $cianie nosnej a w Scianie dzialowe;j.

Ad. 7., Ad. 11. 1Ad. 16. 7) remont powinien by¢ poprzedzony ekspertyzq 11) dokonano Ilikwidacji
wentylacji z lokalu nr 1, 16) brak wykonania wymaganych ekspertyz, natomiast on sam zamontowal
wymienit sufit i zainstalowal wentylacje, ktora wychodzila do pomieszczenia bedgcego dzisiaj pralnig
I suszarniq.

Administrator gminnego zasobu mieszkaniowego gminy Ww zakresie zarzadzania nieruchomosci
przedmiotowym budynkiem, stosownie do art. 62 ustawy z dnia 7 czerwca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.), posiada wymagane przeglady kontrolne obiektu pod
wzgledem spelniania warunkéw technicznych obiektu uzytkowanych instalacji. Sg to kontrole
i przeglady okresowe: roczne i co pi¢é lat. Ostatnie przeglady posiadaja daty : przeglad roczny - 10 stycznia
2019 roku, pigcioletni 15 grudnia 2015 roku (wazny do 14 grudnia 2020 roku), kominiarskie - co kwartat -
ostatni w dniu 17 lipca 2019 roku, przeglad elektryczny co 5lat - 14 grudnia 2015 roku (wazny do
13 grudnia 2020 roku) 1 zawierajg opinie pozytywne. Brak jest podstaw by kwestionowaé ustalenia
przegladu technicznego przeprowadzonego przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia i kwalifikacje.

Lokator dokonujac we wlasnym zakresie adaptacji pomieszczenia gospodarczego na pralni¢ i suszarni¢
dokonatl za$lepienia otworu wentylacyjnego wykonanego =z kuchni lokalu skarzacego. Wentylacja
wywiewna nie byla przez skarzacego wyniesiona na zewnagtrz budynku, ale do pomieszczenia
gospodarczego, przynaleznego do lokalu nr 3, gdzie obecnie jest pralnia i suszarnia. Skarzacy nie uzyskiwat
zadnych uzgodnien czy pozwolen, bylo to dziatanie samowolne. Jak wynika z ustalen poczynionych przez
Komisje, przywrocenie stanu poprzedniego wentylacji wywiewnej z pomieszczenia kuchni lokalu
skarzacego nie jest mozliwe, albowiem zostata ona wykonana niezgodnie ze sztukg budowlang. Gmina
przyjela na siebie wykonanie tejze instalacji przy okazji rob6t zwiazanych z dociepleniem budynku
i remontem elewacji zaplanowanych na najblizszy czas, o czym skarzacy byl informowany pisemnie
pismem Znak: RDG.GL.7021.5.2019, z dnia 26 lutego 2019 roku. Obecnic ZUK Sp. zo.0. zlecit
opracowanie dokumentacji dotyczacej wentylacji tego pomieszczenia. Prace w tym zakresie zostang
wykonane przy robotach docieplenia budynku iremontu elewacji, o czym skarzacy informowany byt
odrgbnym pismem.

Podobnie skarzacy w swojej skardze sam podaje ze cyt: ,,dnia 08.01.2009 r. nastgpito zawalenie sufitu
z przyczyn zestarzenia si¢ materialu, nowa konstrukcja nie przewidywala obcigzenia innego jak sama
powata sufitowa, gdyz byt to pustostan bez drzwi i okna. Konstrukcja powaly sufitowej zostala zrobiona na
wilasny koszt przez wiasciciela mieszkania , Systemem gospodarczym przez
syna W sposob nastepujacy : 9 legaréow z deski sosnowej 5 cm szerokosci,
25 cm wysokosci, 230 cm dhlugosci, oszalowane z dwoch stron deska sosnowg 25 mm, przestrzenie
wypetniono welng mineralng w ilosci 2 metrow szesciennych”. Jak wynika z tresci skarzacy samowolnie
ingerowat w elementy konstrukcji nosnych budynku i podobnie Gmina jako drugi wspotwlasciciel ma
obawy czy wykonanie sufitu odbylo si¢ zgodnie ze sztuka budowlang wymaganymi uzgodnieniami i na
podstawie pozwolenia na budowg. Wedtug z ostatniego protokotu przegladu kominiarskiego w lokalu nr
1 (u skarzacego) twierdzono szereg uchybien i nieprawidtowos$ci m. in. z niewlasciwym podiaczeniem
urzadzen grzewczych w tym lokalu.

Ad. 10. Wykonanie remontu jest przekroczeniem uprawnien Urzedu Miejskiego, poprzez nie uzyskanie
pozwolenia na budowe, akceptacji prac przez Konserwatora Zabytkow i wspotwiasciciela nieruchomosci.

Postawione zarzuty sg powtorzeniem, udzielano na nie odpowiedzi wyzej. Jak wynika ze stanowiska
Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach wyrazonego w pismach z dn.
25.06.2019 r. oraz z dn. 13.08.2019 r. znak ZRRiD.RN.5133.74.1.2019, budynek przy
————————— objety jest ochrong konserwatorska iujeto go w ewidencji zabytkéw, jednak nie widnieje
w rejestrze zabytkéw, stad nie wymagana byla zgoda konserwatora na wykonanie prac remontowych
przeprowadzonych na zlecenie Gminy Sedziszow. Zgodnie bowiem, zart. 29 ust 4 pkt 112 prawa
budowlanego pozwolenia wymagaja roboty budowlane (wymienione enumeratywnie we wczesniejszych
ustepach art. 29) wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdw, za$ zgtoszenia
wymagaja roboty j/w wykonywane na obszarze wpisanym do rejestru zabytkoéw, przy czym do wniosku
o pozwolenie na budowe¢ oraz do zgloszenia nalezy dotgczy¢é pozwolenie wilasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wydane na podstawie przepisOw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zaréwno budynek przy jak ijego obszar nie figuruja w rejestrze zabytkow.
Tym samym za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut nieuzyskania stosownych pozwolen i zgody SWKZ na
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wykonanie przeprowadzonych przez ZUK Sp. z 0.0. na zlecenie Gminy prac budowlanych.
Ad. 14. Sprawa odpadow, brak regulaminu porzqdkowego, zaktocanie porzqdku i spokoju.

Odnoszac si¢ do zarzutu pod adresem Burmistrza Se¢dziszowa, ktdry zdaniem skarzacego zaniechat
obowigzkowi wprowadzenia Regulaminu Porzadku Domowego - jest to zarzut bezpodstawny. Po pierwsze
zaden przepis prawa nie obliguje do sformutowania takiego Regulaminu w przypadku nieruchomosci, gdzie
jest tylko dwoch wspotwlascicieli. Mimo, to Gmina Sedziszé6w opracowala dla lokatoréw wszystkich
swoich nieruchomosci, a wiec idla przedmiotowego budynku takowy regulamin izostal on
przedlozony do akceptacji i podpisu. Dokument jest podtagczony do umoéw najmu lokali z akceptacja obu
lokatoréw lokali komunalnych.

Ad. 17. Burmistrz nie powinien zajmowac stanowiska
Jest to ocena skarzacego. Burmistrz zostat wybrany w powszechnych wyborach mieszkancow gminy.
Ad. 18. Wystepuje zagrozenie zZycia, zdrowia i spokojnej starosci lokatora mieszkania nr 1.

Zrozumiatym jest dla rozpatrujgcego skarge, ze kazdy ma prawo do niezakléconego spokoju
1 poszanowania swojej prywatnosci w zajmowanym mieszkaniu. Przy zawieraniu umowy wynajmu, gmina,
jako wiasciciel lokalu komunalnego przedtozyta do zapoznania si¢ i akceptacji zasady regulaminu porzadku
domowego. Zostaly one przez obu lokatoréw przyjete do stosowania poprzez ztozenie podpisu o ich
akceptacji i przyjeciu do stosowania. O ile Gmina, jako wspotwilasciciel nieruchomos$ci zobowigzana jest do
utrzymywania budynku w nalezytym stanie technicznym i obowigzek ten wykonuje, o czym byta mowa
powyzej, to Gmina nie ma wplywu na stosunki sgsiedzkie panujace miedzy lokatorami budynku.
W omawianym zakresie pozostaja skarzacemu roszczenia dochodzone na drodze cywilnej, uregulowane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku - o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy izmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. Uz 2019 r. poz. 1145), cyt: ,Jezeli lokator
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator Iub wiasciciel innego lokalu w tym budynku moze
wytoczy¢ powodztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu
i nakazanie jego oproznienia.” Rada nie sa organem wladnym wydawaé jakiekolwiek rozstrzygniecia
w tej materii.

Ponadto skarzacy wielokrotnie podnosi, ze tak Burmistrz, Prezes ZUK Sp. z 0.0., jak i pracownicy
Urzedu Miejskiego dopuscili si¢ przestepstw i wykroczen. Stwierdza si¢ powyzsze nie lezy w kompetencji
rozstrzygania przez Rade, ainnych organéow aparatu panstwowego, do ktorych skarzacy ma
nieograniczony dostep.

Na zasadzie art. 239 § 1 kpa organ informuje, iz w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Jednocze$nie organ sygnalizuje, ze od niniejszej uchwaly skarzagcemu nie przystuguje $rodek
odwotawczy. Skarga z art. 227 k.p.a. jest odformalizowanym $rodkiem ochrony réznych intereséw
jednostki, niedajagcym podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego. Tym samym ocena
prawidtowosci prowadzenia postgpowania skargowego w trybie przepisow dziatu VIII k.p.a. nie podlega
kognicji sadéow administracyjnych”. (tak np. z postanowienie NSA z 8.05.2009 r., II OSK 689/09, LEX nr
574240 zob. tez postanowienie NSA z20.11.2013r, II OSK 2783/13, LEX nr 1440514) Sad
administracyjny nie jest wlasciwy do rozpoznawania skarg powszechnych w rozumieniu dziatu VIII kpa,
a wigc skarg zwigzanych zkrytyka nalezytego wykonywania zadan przez wilasciwe organy albo ich
pracownikéw, ani do oceny prawidtowosci prowadzonego postgpowania skargowego w trybie przepisow
dziatu VIII kpa.
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