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Zatacznik graficzny:

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu ,Zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandréw,
Bolescice, Grgzow, Piotunka i Zielonki” (1:5.000).
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Tom 2

Zataczniki tekstowe:

1.

Uzgodnienie zakresu prognozy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach.

Uzgodnienie zakresu prognozy (opinia sanitarna) Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jedrzejowie.

Botaniczna inwentaryzacja przyrodnicza na terenie farmy wiatrowej Grupa PEP —
Farma Wiatrowa 7 Sp. z 0.0. koto wsi Kaziny, Jeziorki, Klemencice, gminy
Wodzistaw i Sedziszow. Zbiorowiska roslinne i flora (Nobis 2010)

Raport koncowy na podstawie wynikbw monitoringu ornitologicznego
prowadzonego dla inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z 0.0. (lipiec
2009 — czerwiec 2011) (Kajzer 2011).

Raport - ocena oddziatywania planowanej inwestycji na nietoperze Chiroptera
(Wojtowicz 2010a).

Inwentaryzacja teriologiczna na terenie planowanej inwestycji - Farma Wiatrowa 7
(Wojtowicz 2010b).

Inwentaryzacja herpetofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW 7, w
okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw |
Sedziszoéw (Fijewski 2011a)

Inwentaryzacja lepidopterofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW 7, w
okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw |
Sedziszow (Fijewski 2011b)

Zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pismo z dn. 04.10.2012 r.) na
przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze.
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1. PODSTAWY PRAWNE PROGNOZY | METODY
PROGNOZOWANIA

1.1. Podstawy prawne

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywania na srodowisko projektu
»Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszéw
dla czesci wsi: Aleksandréw, Bolescice, Grgzow, Piotunka i Zielonki” (pow.
jedrzejowski, woj. swietokrzyskie).

Prognoza wykonana zostata na podstawie przepisow:

» Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.);

* Ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 17. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) projekt planu miejscowego sporzgdza sie wraz z
prognozg oddziatlywania na s$rodowisko przyrodnicze. Celem prognozy jest
okreslenie i ocena skutkow dla srodowiska przyrodniczego, ktére mogg wyniknac z
realizacji projektowanej funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujgcych
lub ograniczajgcych potencjalne negatywne wptywy na srodowisko.

W(g art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.):

51.2. Prognoza oddziatywania na srodowisko:
1) zawiera:

a) informacje o zawartosci, gtobwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,
e) streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym;
2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejgcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,

b) stan S$rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem,

c) istniejgce problemy ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczgce obszarow podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczgce oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie,
posrednie, wtdrne, skumulowane, krotkoterminowe, Srednio-terminowe i
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dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnoSc tego obszaru, a takze
na srodowisko, a w szczegolnosci na:

— roznorodnosc¢ biologiczng,
— ludzi,

— zZwierzeta,

— roSliny,

— wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,
— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,
— zabytki,

— dobra materialne

— z uwzglednieniem zaleznosSci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy
oddzialywaniami na te elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywar na srodowisko, moggcych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegoélnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnoSc tego obszaru,

b) biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzgcej do
tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudno$ci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we
wspoétczesnej wiedzy.

Zgodnie z art. 51.3. ww. ustawy:

Art. 51.3. Minister wifasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw Srodowiska oraz
ministrem wifasciwym do spraw zdrowia moze okresli¢c, w drodze rozporzgdzenia,
dodatkowe wymagania, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddzialywania na
Srodowisko  dotyczgca  projektbw  miejscowych  planbw  zagospodarowania
przestrzennego, kierujgc sie szczegélnymi potrzebami planowania przestrzennego na
szczeblu gminy oraz uwzgledniajgc:

1) forme sporzgdzenia prognozy;
2) zakres zagadnien, ktore powinny zostac okre$lone i ocenione w prognozie;
3) zakres terytorialny prognozy;

4) rodzaje dokumentéw zawierajgcych informacje, ktére powinny by¢ uwzglednione w
prognozie.
Uzgodnienia dotyczgce zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na srodowisko projektu ,Planu ...”, na wniosek Burmistrza
Sedziszowa, wydane zostaly przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach (zatacznik 1) i przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jedrzejowie (zatgcznik 2).
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Prognoza projektu ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandrow, Bolescice, Grgzow, Piotunka i Zielonki”,
zwanego dalej ,Zmiang planu...”, zawiera nastepujgce, podstawowe zagadnienia:

» charakterystyke ustalen projektu ,Zmiany planu...”;

» diagnoze stanu srodowiska przyrodniczego obszaru projektu ,Zmiany planu...” i jego
otoczenia,;

» okre$lenie i ocene skutkow wplywu realizacji ustalen projektu ,Zmiany planu...” na
poszczegllne komponenty $rodowiska przyrodniczego we wzajemnym ich
powigzaniu oraz na jakos¢ zycia i zdrowie ludzi na etapach realizacji |
funkcjonowania ustalen planu, ze szczegolnym uwzglednieniem obszaroOw Natura
2000;

» okre$lenie i ocene skutkow wptywu realizacji ustalen projektu ,Zmiany planu...” w
ujeciu wedtug charakteru ich oddziatywania na srodowisko;

* uwarunkowania ochrony srodowiska kulturowego i zabytkow;

e sposoby ograniczenia negatywnego wptywu ustalen projektu ,Zmiany planu...” na
srodowisko przyrodnicze;

* informacje o0 metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy i o
przewidywanych metodach analizy realizacji projektowanego dokumentu;

» streszczenie w jezyku niespecjalistycznym .
Integralng czescig prognozy jest zalgcznik kartograficzny pt. ,Prognoza
oddzialywania na  Srodowisko  projektu ,Zmiany  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego gminy SedziszOw dla czesci wsi: Aleksandréw,
Bolescice, Grgzéw, Piotunka i Zielonki”, opracowany w skali 1: 5.000.

1.2. Metody prognozowania

W prognozie oddzialywania na s$rodowisko ,Zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandréw,
Bolescice, Grgzéw, Piotunka i Zielonki” zastosowano nastepujgce metody
prognozowania:

» indukcyjno-opisowg (od szczegoétowych analiz po uogoélniajgcg synteze);
» analogii sSrodowiskowych (na podstawie zatozenia o statosci praw przyrody);
* modelowania matematycznego (prognoza rozktadu poziomu hatasu);

» diagnozy stanu $rodowiska jako punktu wyjscia ekstrapolacji w przysztosé - wyniki
przedstawiono w ,Opracowaniu ekofizjograficznym...” (2010), w sprawozdaniach
z inwentaryzacji siedliskowo-florystycznej (Nobis 2010 - zatgcznik 3),
monitoringdw ornitologicznego (Kajzer 2011 — zatgcznik 4 ) i chiropterologicznego
(Wojtowicz 2010a — zatacznik 5) oraz w sprawozdaniach z inwentaryzaciji
teriologicznej (Wojtowicz 2010b — zatgcznik 6 ), herpetofauny (Fijewski 2011a —
zatacznik 7) i lepidopterofauny (Fijewski 2011b — zatgcznik 8);

» wizualizacji fotograficznej (w odniesieniu do zagadnien krajobrazowych);
* analiz kartograficznych (rys 1 - 11 i zat. kartogr.).

Ww. metody opisane sg m.in. w pracach Przewozniaka (1987,1995, 1997) oraz
w ,Problemach Ocen Srodowiskowych” (Nr 1-49).
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2. CHARAKTERYSTYKA USTALE N PROJEKTU PLANU | JEGO
POWIAZANIA Z INNYMI DOKUMENTAMI

2.1. Charakterystyka ustale n projektu zmiany planu

Obszar projektu ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Sedziszéw dla czesci wsi: Aleksandrow, Bolescice, Grgzow, Piotunka i
Zielonki”, o powierzchni ok. 405 ha, potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci
gminy Sedziszow (rys. 1).

Celem projektu ,Zmiany planu...” jest umozliwienie lokalizacji zespotu elektrowni
wiatrowych, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania i obstugi komunikacyjno-
infrastrukturalnej inwestycji oraz ograniczen w uzytkowaniu terenOw w obszarze jej
oddziatywania.

W projekcie ,Zmiany planu ...” ustalono przeznaczenia teren6w oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu i roznych zasadach
zagospodarowania, w tym:

* EW - tereny elektrowni wiatrowych (7 terenéw);
» E —teren urzadzen elektroenergetycznych;
* R1 —tereny rolnicze (z zakazem zabudowy);

* R2 - tereny rolnicze z dopuszczeniem realizacji budynkow inwentarskich i
gospodarczych w ramach istniejgcych (w sgsiedztwie) gospodarstw rolnych;

» KD-L - tereny drog publicznych lokalnych;
» KDW - tereny istniejgcych drog wewnetrznych;
« KDW.p — tereny projektowanych dr6g wewnetrznych.

Dla terenbw EW18-EW24 (terendéw lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z
urzgdzeniami infrastruktury technicznej niezbednej do ich obstugi, z dopuszczaniem
uzytkowania rolniczego czesci terenu) o tgcznej powierzchni ok. 4,67 ha, projekt
»Zmiany planu...” ustala:

* powierzchnia zabudowy elektrowni oraz innych urzgdzen wraz z placem
manewrowym nie moze przekraczaé¢ — 1800 m?;

* maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do 90% powierzchni dziaiki;

* powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziaiki;

* nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci — 5 m od linii rozgraniczajacej;

* maksymalna wysoko$¢ wiezy elektrowni wiatrowej — 125 m ponad poziom terenu;

* maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu $migta w pozycji pionowej — 170 m
ponad poziom terenu;

* maksymalna moc generatora — do 3,0 MW,

» zastosowanie jednolitej, jasnej (biata, szara) kolorystyki turbin; nalezy
zastosowac cieniowanie dolnej czesci wiezy w kolorze zieleni, wieze pokryte
matowg farbg, eliminujgca tzw. efekt stroboskopowy;

» o0znakowanie przeszkdd lotniczych, zgodne z przepisami odrebnymi;

» zasieg smigiet elektrowni wiatrowej nie moze wkraczaé w przestrzen nad
terenem drog publicznych.



obszar "Planu..."
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Dla terenu 1E (lokalizacji stacji transformatorowej, obstugujgcej funkcjonowanie
farmy wiatrowej) o powierzchni 0,459 ha, projekt ,Zmiany planu...” ustala:

* maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do 90% powierzchni dziaiki;

» powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki;
* nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci — 5 m od linii rozgraniczajgcej;
* maksymalna wysokosc¢ obiektéw do 10 m;

« zastosowanie jasnej kolorystyki (biata i szara) stacji transformatorowej.

Dla terenéw R1 (uzytkow rolniczych), projekt ,Zmiany planu...” dopuszcza

lokalizacje:

* infrastruktury technicznej w tym infrastruktury towarzyszgce] elektrowniom
wiatrowym oraz stacji bazowych telefonii komorkowych,

e urzgdzen zwigzanych z  melioracjg wodng, przeciwpowodziowych,
przeciwpozarowych;

e drog dojazdowych do gruntdéw rolnych, Sciezek pieszych i rowerowych oraz
szlakow turystycznych.

W obrebie terenéw obowigzuje zakaz zabudowy przeznaczonej na staty pobyt
ludzi i zabudowy zagrodowej, zakaz zalesiania terenu oraz zakaz realizacji
zbiornikdbw wodnych, stawéw hodowlanych, oczek wodnych.

Dla terenéw R2 (uzytkow rolniczych), projekt ,Zmiany planu...” dopuszcza

lokalizacje:

* budynkéw inwentarskich i gospodarczych w ramach istniejgcych gospodarstw
rolnych, potozonych poza obszarem ,Zmiany planu...”;

» infrastruktury technicznej w tym infrastruktury towarzyszgcej elektrowniom
wiatrowym oraz stacji bazowych telefonii komorkowych;

e urzgdzen zwigzanych z  melioracjg wodng, przeciwpowodziowych,
przeciwpozarowych;

e drog dojazdowych do gruntow rolnych, Sciezek pieszych i rowerowych oraz
szlakow turystycznych.

W obrebie terenéw obowigzuje zakaz zabudowy przeznaczonej na staly pobyt
ludzi, zakaz zalesiania terenu oraz zakaz realizacji zbiornikbw wodnych, stawow
hodowlanych, oczek wodnych.

Tereny komunikaciji:

KD-L1 — KD-L3 —istniejgce drogi publiczne lokalne, wraz z wyposazeniem
dostosowanym do klasy drogi (jezdnie, chodniki, $ciezki rowerowe, zatoki postojowe,
zatoki i zadaszenia przystankowe, przejscia piesze i przejazdy rowerowe, zielen)
oraz niezbedng infrastrukturg techniczng (odwodnienie, o$wietlenie, urzgdzenia
zabezpieczenia, @ oznakowania oraz sluzgce  ograniczaniu  ucigzliwosci
komunikacyjnej)

KDW1 — KDW?2 —istniejgce drogi wewnetrzne, wraz 2z wyposazeniem
dostosowanym do klasy drogi oraz niezbedng infrastrukturg techniczna.

KDWp — projektowane drogi wewnetrzne, wraz z wyposazeniem dostosowanym
do klasy drogi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng.
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Dla wszystkich terendw komunikacyjnych dopuszczalnym przeznaczeniem jest
realizacja urzadzen towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu oraz
infrastruktury towarzyszgcej elektrowniom wiatrowym przy dostosowaniu do
charakteru i wymogow przeznaczenia podstawowego i bezpieczenstwa ruchu a
takze na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi.

W zakresie ochrony s$rodowiska projekt ,Zmiany planu...” zawiera m. in.
nastepujgce ustalenia:

» obowigzek stosowania rozwigzan technicznych majgcych na celu minimalizacje
ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci w celu ochrony powietrza, gleb, wdéd
podziemnych oraz ochrony przed hatasem,

» |okalizacja elektrowni wiatrowych nie moze powodowac¢ przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasu ustalonych w przepisach odrebnych dla
zabudowy mieszkaniowej, potoZzonej poza obszarem opracowania planu,

» obowigzek zdjecia wierzchniej warstwy gleby, a po zakonczeniu budowy
elektrowni przywrdocenie terenu do stanu umozliwiajgcego jego dotychczasowe
rolnicze uzytkowanie,

» obowigzek usuwania i utylizacji odpadéw w tym technologicznych, zgodnie z
przepisami gminnymi i przepisami ustawy o odpadach,

* przy realizacji obiektow budowlanych, sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej,
towarzyszgcej elektrowniom wiatrowym oraz ich przebudowie i remontach nalezy
zapewnia¢ zachowanie ciggtosci systemu melioracyjnego oraz urzgdzen
melioracyjnych.

W zakresie modernizacji i rozbudowy infrastruktury technicznej w projekcie
»Zmiany planu...” zalozono realizacje nastepujgcych, podstawowych ustalen:

» w zakresie odprowadzenia sciekow deszczowych:

Scieki opadowe z drég, parkingbéw, placéw i innych terenbw o nawierzchni
asfaltowej, betonowej lub pokrytej kostkg brukowg, przed odprowadzeniem do
naturalnych odbiornikdw winny by¢ podczyszczone, na warunkach okreslonych w
przepisach odrebnych

* w zakresie energii elektryczney:

- podstawowym Zrodiem zaopatrzenia w energie elektryczng pozostajg
istniejgce napowietrzne sieci rozdzielcze sredniego napiecia 15 kV, potgczone
ze stacjg elektroenergetyczng 110/15 kV w Sedziszowie,

— istniejgca siec¢ i urzgdzenia elektroenergetyczne mogg by¢ rozbudowywane i
przebudowywane na zasadach okres$lonych w przepisach odrebnych, nie
kolidujgcych z innymi ustaleniami planu,

— realizacja elektrowni wiatrowych nie moze kolidowac z istniejgcymi sieciami i
urzgdzeniami elektroenergetycznymi,

— odbidr energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych oznaczonych na Rysunku
Planu symbolami EW18 - EW24, projektowang linig kablowg SN do terenu
urzgdzen elektroenergetycznych - stacji transformatorowej, oznaczonej na
Rysunku Planu symbolem 1E oraz projektowang linig kablowg Ilub
napowietrzng WN od terenu urzgdzen elektroenergetycznych - stacji
transformatorowej 1E do wpiecia do sieci elektroenergetycznej lokalnego
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dystrybutora energii, zgodnie z warunkami okreslonymi przez zarzgdce sieci
elektroenergetycznej ,

— dla istniejgcych oraz projektowanych napowietrznych linii Sredniego napiecia
w tym linii 15 kV obowigzujg strefy techniczne, ktorych wymiary i warunki
zagospodarowania okreslono w przepisach odrebnych.

» w zakresie tgcznosci telekomunikacyjnej:

— utrzymuje sie dotychczasowy przebieg sieci telekomunikacyjnej oraz
dotychczasowg lokalizacje urzgdzen tgcznosci,

— dopuszcza sie przebudowe, rozbudowe i remont istniejgce] sieci
teletechnicznej oraz budowe nowych urzgdzen telekomunikacyjnych, w tym
urzgdzen telefonii komorkowej, bez kolizji z pozostatymi ustaleniami planu,

— dopuszcza sie budowe linii teleoptycznych do obstugi elektrowni wiatrowych,

— budowa elektrowni wiatrowych nie moze kolidowa¢ 2z istniejgcymi
urzgdzeniami telekomunikacyjnymi; ewentualne naruszenie pracy radaru
meteorologicznego w Brzuchani (zlokalizowanego poza obszarem gminy
Sedziszow) jest moZliwe jedynie na warunkach okreslonych przez zarzgdce
radaru.

* w zakresie gospodarki odpadami — ustala sie zasade gromadzenia, usuwania i
utylizacji odpadow w tym technologicznych, zgodnie z przepisami gminnymi i
przepisami ustawy o odpadach

Ze wzgledu na charakter inwestycji stanowigcej giéwny cel opracowania projektu
.Zmiany planu...” nie ustalono zasad zaopatrzenia w wode, odprowadzania i
oczyszczania $ciekOw oraz zaopatrzenia w gaz.

2.2. Powigzania projektu zmiany planu z innymi dokumentami

2.2.1. Studium uwarunkowa n i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

Wedlug Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 10 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.):

Art. 9. 1. W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o
przystgpieniu do sporzgdzania studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej "studium®.

2. Woijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza studium zawierajgce czes$c
tekstowg i1 graficzng, uwzgledniajgc zasady okreslone w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz strategii rozwoju gminy, o
ile gmina dysponuje takim opracowaniem.

3. Studium sporzgdza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

1 . . -
Dokumenty z zakresu ochrony srodowiska omowiono w rozdz. 6.
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4. Ustalenia studium s g wigzgce dla organdéw gminy przy sporz gdzaniu
planéw miejscowych

5. Studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Dla gminy Sedziszé6w obowigzuje ,Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow” przyjete Uchwalg Nr
X/96/2007 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 29 czerwca 2007 r.

Zgodnie z Uchwatg Nr XXXII1/316/2009 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2009
roku w sprawie: przystgpienia do zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sedziszéw (zmieniong uchwatami Nr
XLII/374/2010 z dnia 31 marca 2010 roku i Nr XLVI1/399/2010 z dnia z dnia 29
czerwca 2010 roku), przystgpiono do zmiany ,Studium...”.

Zmiang Studium zostaty objete tereny proponowane do lokalizacji elektrowni
wiatrowych znajdujgce sie w obrebach geodezyjnych: Aleksandrow, Grgzéw,
Bolescice, Zielonki, Piotunka, Mierzyn, Staboszowice, Krzciecice, Klimontow,
Klimontéwek, Gniewiecin, Pita, Sosnowiec, Pawtowice, towinia i Wojciechowice.

Obszar projektu ,Zmiany planu ...” dotyczy jednego z ww. terendw objetych
projektem zmiany ,Studium...”.

Dla objetych zmiang ,Studium ...” (2011) terendw, zawarto nastepujgce zapisy:

» dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych, z zachowaniem dopuszczalnych
poziomow hatasu (zgodnie z przepisami odrebnymi), dla terenéw zabudowy
zlokalizowanych w sgsiedztwie obszarow RP1, 3) odlegtos¢ masztu (0S)
elektrowni wiatrowych nie moze by¢ mniejsza niz 500m od istniejgcych budynkow
mieszkalnych oraz terendw zabudowy mieszkaniowe]j wyznaczonych w
obowigzujgcym miejscowym planie za-gospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszow, (...)

* budowa elektrowni wiatrowych nie moze kolidowac¢ z istniejgcymi drogami
publicznymi KDG, KDZ, KDL i KDD; nalezy zachowac¢ minimalne odlegtosci
elektrowni wiatrowych od drog publicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi ;(...)

* budowa elektrowni wiatrowych nie mozZe narusza¢ zasad zagospodarowania
terendw w strefach ochronnych uje¢ wody, ustalonych w przepisach odrebnych
(-

* budowa elektrowni wiatrowych nie moze kolidowac z istniejgcg infra-strukturg
elektroenergetyczng; nalezy zachowa¢ minimalne odlegtosci elektrowni
wiatrowych od istniejgcej infrastruktury elektroenergetycznej zgodnie z przepisami
odrebnymi (...); budowa elektrowni wiatrowych powinna by¢ zwigzana z
rozbudowg sieci i urzgdzen elektroenergetycznych (...);

* budowa elektrowni wiatrowych nie moze kolidowac z istniejgcymi urzgdzeniami
telekomunikacyjnymi oraz naruszac pracy radaru meteorologicznego w Brzuchani
(poza obszarem gminy Sedziszéw) (...);

» lokalizacja elektrowni wiatrowych nie moze naruszac¢ zasad ochrony okreslonych
w obrebie Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (...);

* |okalizacja elektrowni wiatrowych nie moze naruszac¢ zasad ochrony przedpola
widokowego zespotu kosciota parafialnego w Krzciecicach wymienionego w pkt 1,
objetego ochrong konserwatorskg; szczegotowe zasady ochrony nalezy okreéli¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...);
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» obszary gruntéw rolnych podlegajgcych ochronie, na ktérych zostang zloka-
lizowane elektrownie wiatrowe mogg wymagac uzyskania zgody na zmiane prze-
znaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze na etapie opracowania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego

Ponadto tereny przeznaczone pod lokalizacje zespotow elektrowni wiatrowych
zostaty wymienione w ,Studium...” jako obszary, dla ktorych gmina zamierza
sporzgdzi¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to
nastepujgcych obszarow:

| — Aleksandrow, Bolescice Grgzow, Piotunka, Zielonki,
Il —Aleksandrow, Krzciecice, Mierzyn, Staboszowice,
[l — Gniewiecin, Klimontéwek, Klimontow,

IV — Gniewiecin, Pita

V — towinia, Pawtowice, Sosnowiec,

VI — Wojciechowice.

Projekt ,Zmiany planu...”, dotyczgcy lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych
(Farmy Wiatrowej ,FW7”), dotyczy obszaru nr | wymienionego w ,Studium...” i
spetnia wszystkie ustalenia ,Studium ...” (2011).

2.2.2. Plan rozwoju lokalnego gminy S  edziszéw

.Plan rozwoju lokalnego gminy Sedziszéw na lata 2004-2013” przyjety zostat
Uchwaltg nr 1V/33/2004 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 28 czerwca 2004 r.

W ,Planie ...” (2004) przedstawiono liste zadan i projektow do zrealizowania.
Nalezg do nich:

1. Zmiany w strukturze gospodarczej obszaru, w tym zasady ksztattowania rolnej i
lesnej przestrzeni produkcyjnej, poprzez:

— wspolprace ze Starostg Jedrzejowskim w zakresie zalesiania obszaréw
wskazanych w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego;

- ochrone obszaréw objetych  Miechowsko-Dziatoszyckim  Obszarem
Chronionego Krajobrazu i doliny rzeki Mierzawa,

2. Zmiany w sposobie uzytkowania terenu, poprzez:

— wyodrebnienie terenbw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod dziatalnos¢ handlowo-ustugowg i przemystows,
budownictwo komunalne oraz tereny pod agroturystyke, tereny zieleni, lesne,
letniskowe, obszary stref ochronnych i uje¢ wody;

3. Rozwoj systemu komunikaciji i infrastruktury, poprzez:
- budowe wodociggdéw na terenach wiejskich;
- przebudowe i modernizacje drog;
— dobudowe os$wietlen ulicznych na terenie gminy;
4. Poprawa stanu srodowiska naturalnego, poprzez:
— uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej,
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— uporzadkowanie gospodarowania odpadami komunalnymi;
- zmniejszenie emisji pytdw emitowanych do otoczenia;
— likwidacje dzikich wysypisk $mieci;
5. Poprawa stanu srodowiska kulturowego, poprzez:
- renowacje zabytkéw;
— poprawe stanu zespotdéw dworskich i podworskich;
- rozwdj dziatalnosci Samozgdowego Centrum Kultury;

6. Poprawa warunkéw i jakosci zycia mieszkancow, w tym zmiany w strukturze
zamieszkania, poprzez:

— dzialania na rzecz powstawania nowych miejsc pracy na terenie gminy
poprzez tworzenie dogodnych warunkOw inwestowania oraz zakiladania
wiasnej dziatalnosci gospodarczej;

— zapewnienie atrakcyjnych form spedzania wolnego czasu poprzez dostep do
infrastruktury sportowej, rekreacyjnej i kulturalnej;

- adaptacje budynkow na mieszkania socjalne.

Ustalenia projektu ,Zmiany planu...” sg spetnieniem zadania nr 2 oraz
przyczyniajg sie posrednio do realizacji zadan zapisanych w pkt. 4. ,Plan rozwoju
lokalnego gminy Sedziszow na lata 2004-2013” (2004).

2.2.3. Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe

Dla calej gminy Sedziszow, w tym dla obszaru ,Zmiany planu...”, zostalo
wykonane w 2010 r. ,Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe gminy Sedziszéw
dla potrzeb zmiany studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszébw oraz opracowania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” (2010).

Ww. ,Opracowanie ekofizjograficzne...” (2010) zawiera nastepujgce, podstawowe
zagadnienia:

* rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funkcjonowania Srodowiska,
udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie (zatgczniki graficzne);

» diagnoze stanu i funkcjonowania srodowiska;

* wstepng prognoze dalszych zmian zachodzgcych w srodowisku, polegajgcg na
okresleniu kierunkdéw i mozliwej intensywnosci przeksztatcen 1 degradacji
srodowiska, ktore moze powodowaé¢ dotychczasowe uzytkowanie i
zagospodarowanie;

» okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej, polegajgce w szczegoélnosci na wskazaniu obszarow, ktére
powinny petnic¢ przede wszystkim funkcje przyrodnicze;

* ocene przydatnosci srodowiska, polegajgcg na okresleniu mozliwosci rozwoju i
ograniczen dla r6znych rodzajéw uzytkowania i form zagospodarowania obszaru.

Projekt ,Zmiany planu...” uwzglednia uwarunkowania okreslone w ,,Opracowaniu
ekofizjograficznym...” (2010), w tym dotyczgce mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych.
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2.2.4. Plan rozwoju lokalnego powiatu ] edrzejowskiego na lata 2004-2013

W ,Planie rozwoju lokalnego powiatu jedrzejowskiego na lata 2004-2013" (2004),
przyjetym Uchwatg Nr XVI1/99/04 Rady Powiatu w Jedrzejowie z dnia 31 sierpnia
2004r. w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Jedrzejowskiego (Dz.
Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2004 r. Nr 211, poz. 2786), przedstawiono liste zadan i
projektéw do zrealizowania. Nalezg do nich:

1. Sfera spoteczna:
1.1. Poprawa sytuacji na rynku pracy.
1.2. Poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej i sportowe;j.
1.3. Problem rozwoju zdrowia i opieki spoteczne.
1.4. Poprawa stanu srodowiska kulturowego.

2. Sfera techniczna:
2.1. Drogi (odbudowa techniczna i rozbudowa sieci drég powiatowych)

2.2. Poprawa stanu srodowiska naturalnego
3. Sfera gospodarcza

3.1. Turystyka (rozwor w zakresie: dostepnosci ustug turystycznych, rozbudowy i
modernizacji bazy turystycznej, ksztalcenie kadr turystycznych oraz
stworzenie systemu informacji i promocji oferty ustug turystycznych).

3.2. Program rozwoju obszaréw wiejskich (rozwdj dziatalnosci pozarolniczej oraz
zwiekszenie konkurencyjnosci lokalnych produktéw rolnych).

3.3. Zmiany w sposobie uzytkowania terenu (zalesienia).

W zakresie realizacji zadania 2.2. ,Poprawa stanu srodowiska naturalnego”,
»Plan rozwoju lokalnego...” przewiduje:

a) zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza poprzez:
- zmiane systemoOw ogrzewania w budynkach uzytecznosci publicznej na
ekologiczne,
- zwiekszenie produkcji energii z odnawialnych Zrodet takich jak: energia
wiatru , energia wody, energia biomasy,
- zastosowanie termomodernizacji obiektow uzytecznosci publicznej.

b) poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych poprzez :
- podigczanie na terenach wiejskich kolejnych zrédet zanieczyszczen do
systeméw kanalizacyjnych,
- budowa dalszych ciggéw kanalizacyjnych i oczyszczalni sciekow,
- zamiana na terenie miast i osiedli wiejskich systemow ogoélnosptawnych na
kanalizacje rozdzielcza.

C) propagowanie i wprowadzanie na szerszg skale selektywnej zbiorki odpadow.

d) wspieranie finansowe z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej przedsiewzie¢ proekologicznych realizowanych przez
jednostki organizacyjne Powiatu oraz samorzgdy gminne,

e) realizacja zadarn wynikajgcych z:

- powiatowego programu ochrony Srodowiska p.n. ,Program ochrony srodowiska
dla Powiatu Jedrzejowskiego”, powiatowego planu gospodarki odpadami p.n.
.Powiatowy Plan Gospodarki Odpadami dla Powiatu Jedrzejowskiego” .
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Realizacja projektu ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandrow, Bolescice, Grgzow, Piotunka i Zielonki”,
w tym lokalizacja zespotu elektrowni wiatrowych bedzie spetnieniem zadania 2.2. ,Planu
rozwoju lokalnego powiatu jedrzejowskiego na lata 2004-2013” (2004).

2.2.5. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewod  ztwa
swietokrzyskiego
,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Swigtokrzyskiego” (2002)

zostat przyjety Uchwatg nr XXI1X/399/02 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z
dnia 26.04.2002 r.

W ramach wymienionych w ,Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa swietokrzyskiego” ,celdow warunkujgcych” zapisano m.in.:

Cel 4: Aktywna ochrona wartosci i racjonalne wykorzystanie zasobow Srodowiska
przyrodniczego przy zachowaniu zasady zrOwnowazonego rozwoju i
bezpieczernstwa ekologicznego wojewoddztwa

Jednym z priorytetow polityki przestrzennej w ramach tego celu jest:
Wzrost wykorzystania energii ze  zrodet odnawialnych.

Budowa i funkcjonowanie dopuszczonych projektem ,Zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandréw,
Bolescice, Grgzéw, Piolunka i Zielonki” elektrowni przyczyni sie do wzrostu
wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych w wojewddztwie $wietokrzyskim, co
jest zgodnie z zapisami ,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa
Swietokrzyskiego” (2002).

2.2.6. Strategia rozwoju wojewodztwa  $wietokrzyskiego

Zgodnie z zapisami ,Strategii rozwoju wojewoddztwa swietokrzyskiego do roku
2020” (2006):

(...) grupa celéw operacyjnych obejmuje dziatania na rzecz zapewnienia
powszechnego bezpieczenstwa energetycznego w zakresie biezgcych i
perspektywicznych potrzeb dostepu do nosnikdw energii oraz zapewnienie
zamiennosci nos$nikow energii wszystkim jej odbiorcom. Szczegdlne wsparcie
powinny uzyska ¢ inwestycje pozwalaj gce na efektywne wykorzystanie
odnawialnych zrddet energii (energia stoneczna, wiatrowa , wodna, geotermalna
oraz wytwarzana z biomasy). Cecha charakterystyczna zrodet odnawialnych jest ich
minimalny wptyw na srodowisko naturalne.

Ponadto wsrod priorytetow dziatan w wojewoddztwie swietokrzyskim wymieniono:
5. Zapewnienie bezpiecze nstwa energetycznego
Jednym z kierunkoéw dziatah w ramach ww. priorytetu jest:

rozwoj nowych technologii pozyskiwania energii ze Zrodet odnawialnych
charakteryzujgcych sie wyzszg efektywnoscig ekonomiczng — wykorzystanie
wiatru , biomasy, energii stonecznej, matych elektrowni wodnych oraz innych
odnawialnych zrédet energii dla zaopatrzenia w energie elektryczng,

Ustalenia projektu ,Zmiany planu...” sg realizacjg ww. kierunkéw dziatan w ramach
priorytetu 5. ,Strategii rozwoju wojewodztwa swietokrzyskiego do roku 2020” (2006).
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3. STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO | JEGO
POTENCJALNE ZMIANY

3.1. Struktura $rodowiska przyrodniczego 2

3.1.1. Polozenie regionalne

Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest we wschodniej czesci gminy Sedziszéw, w
powiecie jedrzejowskim, w woj. swietokrzyskim (rys. 1).

Administracyjnie gmina Sedziszéw graniczy z nastepujgcymi gminami wojewddztwa
Swietokrzyskiego: od pothocy z gming Nagtowice, od péinocnego-zachodu z gming
Stupia Jedrzejowska, od wschodu i potudniowego-wschodu z gming Wodzistaw, od
pétnocnego-wschodu z gming Jedrzejoéw oraz od potudnia z gming Koztow nalezgcg do
wojewddztwa matopolskiego, natomiast od potudniowego-zachodu z gming Zarnowiec
nalezgca do wojewddztwa $lgskiego (rys. 1).

Wg regionalizacji fizycznogeograficznej Polski Kondrackiego (1998) gmina
SedziszOéw potozona jest w obrebie mezoregionow Garb Wodzistawski, Ptaskowyz
Jedrzejowski i Wyzyna Miechowska, nalezgcych do makroregionu Niecka
Nidzianska, w podprowincji Wyzyna Matopolska.

Garb Wodzistawski rozcigga sie z poétnocnego — zachodu na potudniowy
wschod na diugosci ponad 40 km i szerokosci ponad 10 km, zajmujgc powierzchnie
okoto 510 km?. Od pétnocnego — wschodu sgsiaduje z Plaskowyzem Jedrzejowskim,
od ktérego dzieli go dolina Mierzawy. Jest to ptaska antyklina opoki kredowej, we
wschodniej czesci pokryta lessem. O$ garbu stanowi dziat wéd Nidy i Mierzawy po
stronie poétnocnej, a Nidzicy po stronie potudniowej. Najwiekszg wysokos¢ 386 m
n.p.m. osigga na potnocny — wschod od Ksigza Wielkiego (pod wsig Waty).

Ptaskowy z Jedrzejowski jest wyraznie ograniczony dolinami rzecznymi: Pilicy
na zachodzie, Bialej Nidy na pétnocy. Nidy na wschodzie i Mierzawy na potudniu.
Przedstawia tagodnie sfalowang wyzyne, zbudowang z margli kredowych, na ktorych
w dolinach zalegajg czwartorzedowe piaski i gliny. Na potnocnym — wschodzie, w
widtach Nidy i Biatej Nidy wystepujg wzniesienia zbudowane z lekko sfatdowanych
warstw jury i kredy, stanowigce przedituzenie Pasma Przedborsko — Malgaskiego i
dochodzgce do wysokosci 281 m n.p.m. Zblizong wysokos¢ majg potogie
wzniesienia srodkowej czesci Plaskowyzu Jedrzejowskiego w osi synklinorium
kredowego, ale w zachodniej jego czesci, na przedtuzeniu Garbu Wodzistawskiego
przekraczajg 300 m n.p.m. (miedzy Sedziszowem nad Mierzawg a Szczekocinami
nad Pilicg).

Wyzyna Miechowska ze wzgledu na stosunki hipsometryczne jest regionem
przejsciowym miedzy nizszg na o0got nieckg kredowg a potozong na zachod,
znacznie wyzszg monokling jurajskg. Wyzyne przecinajg doliny Diubni, Szreniawy, i
gornej Nidzicy. Zalegajgca na marglach bardziej odporna na denudacje opoka tworzy
wzniesienia, ktére na potnoc od Miechowa przekraczajg wysokosci 400 m n.p.m. i
obnizajg sie w kierunku potudniowo-wschodnim, gdzie pokryte sg lessem.

% Na podstawie ,Opracowania ekofizjograficznego ....” (2010).
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3.1.2. Srodowisko abiotyczne obszaru projektu planu

Rzezba terenu

Obszar ,Zmiany planu...” w calosci potozony jest w obrebie Garbu
Wodzistawskiego. Garb stanowi szereg wzniesien, ktorych partie wierzchowinowe
osiggajg wysokosci rzedu ponad 330 m n.p.m. W obrebie obszaru ,Zmiany planu...”
najwyzej wyniesiony punkt osigga wysokos¢ 324 m n.p.m.

Budowa geologiczna i utwory przypowierzchniowe

Podloze w rejonie gminy SedziszOw zbudowane jest z piaskowcow
szarogtazowych proterozoiku, na ktorych wystepujg skaly paleozoiczne,
wyksztatcone jako piaskowce, iowce, dolomity i tupki krzemionkowe. Na nich
zalegajg osady triasu (pstre tupki, wapienie i margle). Krede rozpoczynajg piaskowce
wapniste przykryte kilkusetmetrowej migzszosci marglami i wapieniami marglistymi
oraz opokami z czertami i krzemieniami. Najstarsze osady, ktére wystepujg na
powierzchni, to wapienie margliste santonu. Margle, margle piaszczyste oraz opoki z
wkiadkami piaskowcéw i wapieni, reprezentujgce mastrycht dolny (niegdys$
eksploatowane w kamieniolomach), stanowig najczesciej spotykane wychodnie
podtoza czwartorzedu na terenie gminy Sedziszéw.

W przypowierzchniowe] budowie geologicznej obszaru ,Zmiany planu...” biorg
udziat utwory kredy goérnej. Kreda gorna reprezentowana jest tu przez osady
wyksztatlcone w postaci margli, wapieni marglistych i opok. Wymienione osady
odstaniajg sie przypowierzchniowo w obrebie wzniesien na znacznym obszarze.
Miejscami margle wystepujg pod niewielkim naktadem glin zwietrzelinowych i
piaskdw. Osady te sg przydatne do bezposredniego posadowienia obiektow
budowlanych.

Warunki wodne
W obrebie obszaru ,Zmiany planu...” nie wystepujg wody powierzchniowe.

Pod wzgledem hydrograficznym obszar ,Planu ...” znajduje sie w zlewni
Mierzawy. Mierzawa przeptywa w odlegtosci ok. 2,5 km w kierunku pétnocnym od
obszaru ,Zmiany planu...”. Mierzawa jest prawobrzeznym doptywem Nidy, nalezacej
do dorzecza goérnej Wisly. Mierzawa, przeptywa szerokg, ptaskodenng doling, w
kretym nieuregulowanym korycie.

W minimalnej odlegtosci ok. 1,7 km w kierunku potudniowym od granicy obszaru
»Zmiany planu...” znajduje sie strefa zrodliskowa rzeki Mozgawy stanowigcej doptyw
Mierzawy.

Mierzawa wraz z doptywami charakteryzujg sie naturalnym ukladem sieci
rzecznej z licznymi zakolami. Rzeki wykazujg w ciggu roku wahania stanu wod
powodowane zmiennoscig zasilania. Wysokie stany wod towarzyszg wezbraniom
wiosennym (roztopy) i letnim, a niskie stany wystepujg w czerwcu, na poczatku lipca
oraz jesienia.

Na terenie gminy Sedziszow wody podziemne wystepujg w utworach, kredowych
i lokalnie czwartorzedowych ale wody tego poziomu ze wzgledu na infiltracje z rzeki
sg na ogot silnie zanieczyszczone i do celéw gospodarskich ujmowane sg
sporadycznie.
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Obszar ,Zmiany planu...” (podobnie jak caly teren gminy Sedziszéw) potozony
jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 409 ,Niecka Miechowska
SE”.

Gleby obszaru ,Zmiany planu...” nalezg do roznorodnych typow redzin.
Najwiekszy areat zajmujg redziny brunatne, powstate ze skat zawierajgcych wieksze
ilosci zelaza i charakteryzujgce sie duzg zawartoscig weglanu wapnia w catym profilu
glebowym. Sg to gleby ciepte, czynne i przepuszczalne, zasobne w wapn, magnez,
azot i prochnice. Nieco mniej zasobne w fosfor i potas. Profil glebowy jest mato
zroznicowany i osigga gtebokosci od 35 — 80 cm, a wartos¢ gospodarcza tych gleb
zalezy decydujgco od jego migzszosci i nachylenia terenu.

Warunki klimatyczne

Wg podziatlu klimatycznego Polski Wosia (1995) gmina Sedziszow lezy na
pograniczu wschodniomatopolskiego i zachodniomatopolskiego regionu
klimatycznego.

Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,7°C. Przecietna temperatura
miesiecy zimowych wynosi ok. 3°C. Dni bardzo mroznych (ponizej 10°C) jest
niewiele. W rejonie Sedziszowa wystepujg korzystne warunki insolacyjne (ok. 1800
godzin ze stoncem w ciggu roku). Srednia wilgotno$é wzgledna powietrza wynosi od
71% do 80%. Najobfitsze opady na terenie gminy przypadajg na czerwiec i lipiec,
najnizsze natomiast zanotowano w miesigcach zimowych: w lutym i marcu. Srednie
opady atmosferyczne wynoszg ok. 600-770 mm/rok. Srednio na rok przypada ok.
150 dni z opadami. Na terenie gminy przewazajg wiatry z kierunkdw zachodnich i
potudniowo-zachodnich, srednia predkos¢ wiatru z reguty nie przekracza 2,6 m/s
(,Studium uwarunkowan ...” 2007).

Zbocza o ekspozycji pétnocnej oraz dna dolin charakteryzujg sie nizszg srednig
temperaturg roczna, wieksza iloscig dni z pokrywg Sniezng i mniejszg iloscig dni
stonecznych. Dolina Mierzawy i wkleste formy terenu sg miejscami, gdzie wystepuje
wieksza czestos¢ inwersji temperatury powietrza, mgiet i przymrozkow. Tereny
potozone wyzej, na stokach i grzbietach sg dobrze przewietrzane i nastoneczniane
(strona potudniowa). Zalesione obszary zachodniej czesci gminy cechujg sie nizszg
temperaturg, podwyzszong wilgotnoscig powietrza oraz niewielkg predkoscig
wiatrow.

W rejonie obszaru ,Zmiany planu...” najczestsze sg wiatry z kierunku
zachodniego oraz wiatry w przedziale predkosci 1,5-3,1m/s. Znaczny jest udziat
wiatrow o predkosci nizszej niz 1m/s, czyli cisz (rys. 2).
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(Zrédto: Program ochrony powietrza dla Kielc 2005)

3.1.3. Srodowisko biotyczne obszaru zmiany ,Planu...”
3.1.3.1. Szata roslinna - ogélna charakterystyka

Gmina Sedziszéw jest gming typowo rolniczg. W strukturze uzytkowania gruntow
dominujg uzytki rolne (ponad 77% obszaru gminy). Najwiekszg czes¢ stanowig
grunty orne, ktore obejmujg 86% powierzchni uzytkéw rolnych. Wedtug spisu rolnego
z 2002 r. powierzchnia zasiewOw przedstawiata sie nastepujgco: zboza 4853 ha,
ziemniaki 1343 ha, pozostate 554 ha w tym warzywa 382 ha. Charakterystycznym
elementem flory towarzyszgcym uprawom sg liczne gatunki chwastow, w tym rzadkie
w skali kraju gatunki, jak kurzyslad btekitny, jaskier polny, czechrzyca grzebieniowa,
wiéczydto polne i pszonacznik wschodni (,Studium uwarunkowan ...” 2007).

Gmina SedziszOw, wyrOznia sie stosunkowo niskim udziatem igk (ok. 6%
powierzchni uzytkdéw rolnych) i pastwisk (ok. 1,6 % powierzchni uzytkow rolnych).

Lesistos¢ gminy jest niewielka. Lasy oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na
obszarze gminy SedziszOw zajmujg ok. 2244 ha co stanowi ok. 15,4% jej
powierzchni. Wiekszos¢ terendw lesnych charakteryzuje sie siedliskami zyznymi, z
dominujgcym udziatem sosny w drzewostanach, z domieszkg debu, jodty i brzozy.
Najwiekszy i najbardziej zwarty kompleks lesny (nalezacy do Nadlesnictwa
Jedrzejow) rozcigga sie na zachod od rzeki Mierzawy, w zachodniej czesci gminy.
Wieksze, prywatne kompleksy lesne potozone sg w okolicach wsi Gniewiecin (108 ha
- dominuje sosna), Jezéw (56,6 ha - dominuje grab i buk), Krzeléw (46 ha - dominuje
sosna), Tarnawa (130 ha - dominuje sosha), Szatas (65 ha - dominuje sosna).
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W granicach obszaru ,Zmiany planu...” podstawowym elementem krajobrazu sg
rozdrobnione pola o zréznicowanych uprawach, przy dominacji upraw zbozowych,
gtéwnie pszenicy i jeczmienia.

W dnach dolin rzecznych (w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...”) przewazajg
uzytki zielone. Zwarte murawy gk wystepujg rowniez na silniej wystromionych
stokach wysoczyznowych. Na niewykorzystywanych rolniczo, cieptych potudniowych
zboczach wyksztatcity sie murawy kserotermiczne.

Na miedzach srodpolnych oraz na obrzezach muraw rozwijajg sie luzne i zwarte,
wielogatunkowe zarosla krzewiaste z udziatem leszczyny i tarniny, a w dolinach i nad
strumieniami ciggng sie fragmentarycznie wyksztatcone zbiorowiska tegu olszowo-
jesionowego oraz wilgotnych tgk.

Na obszarze ,Zmiany planu ...” od wiosny do jesieni 2010 r. wykonana zostata
przez dra Marcina Nobisa inwentaryzacja flory roslin naczyniowych i zbiorowisk
roslinnych.  Wyniki inwentaryzacji zawiera opracowanie pt. ,Botaniczna
inwentaryzacja przyrodnicza na terenie Farmy wiatrowej grupa PEP — Farma
Wiatrowa 7 Sp. z 0.0. koto wsi Kaziny, Jeziorki, Klemencice, gminy Wodzistaw i
Sedziszow. Zbiorowiska ro$linne i flora” (Nobis 2010), stanowigce integralng czes¢
niniejszej ,Prognozy...” (zatacznik 3).

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji zbiorowisk roslinnych i flory na obszarze
~Zmiany planu...”

Ponad 90% badanego terenu zajmujg pola uprawne, na ktérych dominujg
zasiewy zyta, pszenicy 1 jeczmienia, znacznie mniejszy areal zajmujg uprawy
okopowe. Dominujgcym typem roslinnosci sg tutaj zbiorowiska chwastow upraw
zbozowych ze zwigzku Aperion spica-ventii, podzwigzek Aphanenion arvensis. (...)

Z uwagi na powszechne stosowanie herbicydow oraz gesty zasiew, na
wielkopowierzchniowych polach uprawnych @i rzadziej na polach
matopowierzchniowych) udziat chwastéw w zasiewach jest bardzo niewielki a
sporadycznie zauwazalny jest catkowity ich brak.

Bardzo rzadko na badanym terenie wystepujg tgki. Nie sg to jednak tgki swieze, a
wtérne popolne tgki, w postaci zasiewow koniczyny, a w obrebie tego zbiorowiska
zaznacza sie znaczny udziat typowych chwastéw polnych.

W miejscach wyzej potozonych (...) wyksztalcajg sie wapieniolubne zbiorowiska
chwastow upraw zbozowych ze zwigzku Caucalidion lappulae. Zbiorowiska nalezgce
do tego zespotu reprezentujg raczej zubozaly fitocenon (...)

Roslinno$¢ upraw okopowych wystepujgcych na badanym terenie nalezy do
rzedu Polygono-Chenopodietalia i reprezentuje gtéwnie zbiorowiska Echinochloo-
Setarietum oraz Galinsogo-Setarietum. Gléwnymi rodlinami okopowymi sg tu
ziemniak i burak cukrowy. (...)

Na drogach polnych, dojazdowych, wyksztalcajg sie inicjalne zbiorowiska
wydepczyskowe nalezgce do rzedu Plantaginetalia majoris oraz spontaniczne
zbiorowiska roslin ruderalnych.

Najcenniejsze jednak zbiorowiska roslinne w tym przeksztalconym
antropogenicznie terenie wystepujg na miedzach i skarpach przydroznych.
Wyksztalcajg sie tam mianowicie inicjalne fragmenty cieptolubnych muraw z
udziatem rodlin kserotermicznych. Te fragmenty rodlinnosci znacznie podnoszg
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r6znorodnos$c¢ florystyczng tego obszaru oraz wplywajg na zachowanie jego
bior6znorodnosci. Takie inicjalne fragmenty muraw wystepujg tu niezwykle rzadko
np. na N od wsi Zielonki. (...)

R&znorodnos¢ florystyczng podnoszg takze zbiorowiska powstate spontanicznie
na odtogowanych polach. Zaznacza sie tam zwiekszony udziat roslin cieptolubnych

(...)

Flora roslin naczyniowych badanego terenu reprezentuje typowg flore terenow
przeksztalconych antropogenicznie, jakimi sg w tym przypadku pola uprawne.
Zaznacza sie tam bardzo niska r6znorodnosc florystyczna, wzbogacona jedynie o
rodlinnosc skarp, przydrozy i odtogow, gdzie spotka¢ mozna rzadkie w tym terenie,
ale stosunkowo czeste w regionie gatunki kserotermiczne, jak: Salvia verticillata,
Centaurea scabiosa, Rosa sherardii, Rosa rubiginosa, Melempyrum arvense,
Falcaria vulgaris, Medicago falcata, Allium oleraceum, Euphorbia cyparissias,
Coronilla varia, Scabiosa ochroleuca i Cerinthe minor. Brak tam gatunkéw rzadkich w
regionie lub gatunkow objetych ochrong gatunkowg w Polsce.

Zgodnie z wnioskami z ww. opracowania:

Zarowno zbiorowiska roslinne jak i flora roslin naczyniowych wystepujgca na
badanym terenie (w miejscach planowanej lokalizacji wiatrakéw turbin wiatrowych
(...)) sg typowe dla terendéw przeksztalconych antropogenicznie, jakimi w tym
przypadku sg pola uprawne (...). Brak tam zaréwno zbiorowisk jak i gatunkow
rzadkich w regionie jak rowniez gatunkéw podlegajgcych prawnej ochronie w Polsce.

3.1.3.2. Ogodlna charakterystyka fauny

W literaturze brak danych faunistycznych dla rejonu obszaru ,Zmiany planu...” i
jego otoczenia. Ze wzgledu na strukture uzytkowania ziemi (dominacja uzytkow
rolnych) i skromng powierzchnie zajmowang przez siedliska typu ostoi zwierzat
(zbiorowiska lesne i semilesne, zarosla, wilgotne tgki) oraz i ich znaczny stopien
izolowania, jest to fauna typowa dla otwartych terenow rolnych.

Na podstawie danych kot towieckich w powiecie jedrzejowskim podstawowag
zwierzyng fowng jest zwierzyna drobna, ktorg reprezentujg: lis, zajgc, bazant,
kuropatwa, dzika kaczka. Zmniejszajg sie obszary wystepowania pospolitych wczesniej
gatunkéw, a zwierzyna drobna podlega coraz silniejszej presji drapieznikow, zwlaszcza
lisbw. Zwierzyna gruba (fos, jelen, sarna, dzik) jest mato liczna.

Bezposrednio na obszarze projektu ,Zmiany planu...” i na sgsiadujgcym z nim od
wschodu terenie w gminie Wodzistaw, prowadzone byly nastepujgce, systematyczne
obserwacje fauny w ramach monitoringu $rodowiska dla potrzeb oceny
oddziatywania na $srodowisko planowanych elektrowni wiatrowych:

e monitoring ornitologiczny w okresie lipiec 2009 — czerwiec 2010 r. (Kajzer 2011);

* monitoring chiropterologiczny w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 15 listopada
2009 r. oraz od 1 maca2010 r. do 31 maja 2010 r. (Wojtowicz 2010a);

* inwentaryzacja teriologiczna w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2010 r.
(Wojtowicz 2010b);

* inwentaryzacja herpetofauny w okresie od marca do lipca 2010 r. (Fijewski 2011a);

* inwentaryzacja lepidopterofauny w okresie od maja do sierpnia 2010 r. (Fijewski
2011b).
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3.1.4. Monitoring ornitologiczny

Wyniki rocznego monitoringu ornitologicznego zawiera opracowanie pt. ,Raport
koncowy na podstawie wynikdw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla
inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z 0.0. (lipiec 2009 — czerwiec 2010)”
(Kajzer 2011) (zatacznik 4), stanowigcy integralng czes¢ niniejszej ,Prognozy ...”
(2011). Teren, na ktérym prowadzony byt monitoring ornitologiczny, obejmowat
obszar ,Zmiany planu...” oraz jego sasiedztwo od wschodu (w gminie Wodzistaw)
wraz z dwukilometrowym buforem (rys. 3).

Ponizej zamieszczono wypis wynikow monitoringu (Kajzer 2011):
Awifauna | egowa

* Na powierzchni FW7 i w jej buforze [rys. 3] stwierdzono w sumie w ciggu roku 82
gatunki ptakéw (w tym 8 gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej). Sposréd
nich 19 gatunki uznano za legowe na powierzchni FW7 (w tym 2 gatunki z
Zatgcznika | DP) (w tym 1 gatunek objety cenzusem na powierzchni B), a
dodatkowych 23 (w tym 2 gatunki z Zatgcznika | DP) korzystato z terenu
powierzchni A podczas sezonu legowego, nie spetniajgc kryteriow legowosci na
samej powierzchni. [tab. 1]

» Biorgc pod uwage powierzchnie objetg badaniami terenowymi (teren planowanej
farmy wiatrowej wraz z buforem 2 km wokéd) [rys. 3] — w sumie ok. 45 km? —
awifaune legowg mozna uzna¢ za S$rednio liczng. Natomiast sam teren
planowanej lokalizacji farmy (powierzchnia A, ok. 5 km?), charakteryzuje sie
znacznie mniejszg roznorodnoscig gatunkowg ptakow legowych. Ze wzgledu na
dominacje upraw rolnych (posadowienie turbin planowane jest na gruntach
rolnych) i brak mozaiki zadrzewiern (tylko niewielkie zakrzaczenia), skfad
gatunkowy awifauny na powierzchni jest typowy dla wielkoobszarowych, mato
urozmaiconych powierzchni rolnych. Dominujg tu gtéwnie gatunki szeroko
rozpowszechnione w skali kraju, bardzo liczne (skowronek) lub liczne (pliszka
z6ka), a takze umiarkowanie rozpowszechnione, S$rednio liczne Ilub liczne
(przepidrka i potrzeszcz).

* Z gatunkow Kkluczowych, potencjalnie najbardziej narazonych na kolizje, na
terenie objetym badaniami (powierzchnia A + B) stwierdzano bociana biatego,
btotniaka stawowego, myszotowa oraz pustutke.

* W przypadku bociana biatego znaleziono 1 czynne gniazdo, przy czym znajduje
sie ono poza obszarem planowanej farmy w miejscowosci Brzescie w buforze
powierzchni. Zlokalizowane jest ono w odlegtosci co najmniej 1,5 km od
powierzchni. Bociany korzystaty z powierzchni A dopiero w trakcie lipcowych i
sierpniowych kontroli (ptaki Zerujgce na polach w trakcie prac zwigzanych ze
Zniwami);

* W przypadku btotniaka stawowego stwierdzono co najmniej jedno terytorium tego
gatunku [rys. 3], z tym Ze miejsce gniazdowania znajduje sie poza lub na granicy
buforu powierzchni). W okresie dyspersji polegowej (w sierpniu) obok myszotowa,
byt to najczesciej stwierdzany gatunek szponiastych nad FW7

W przypadku myszotowa stwierdzono trzy pary w buforze powierzchni [rys. 3]
Najliczniej stwierdzany w sezonie legowym przedstawiciel szponiastych.

* W przypadku pustutki stwierdzono terytorium legowe na powierzchni B [rys. 3]
miejsce gniazdowania prawdopodobnie w jednej z pobliskich miejscowosci.



Rys. 3 Obszar objety monitoringiem ornitologicznym (powierzchnia FW7 i 2-kilometrowy bufor wokét niej), z zaznaczonym
rozmieszczeniem stanowisk lub terytoriéw legowych gatunkéw objetych cenzusem

S — granica powierzchni A,

 — granica powierzchni B,

orientacyjny zasieg terytoriéw gatunkéw, dla ktérych nie ustalono stanowiska legowego
=== = = =  granica obszaru ,Zmiany planu...”

Lista gatunkow w uktadzie systematycznym:

CCC - bocian biaty, PX — kuropatwa, COX — kruk,

CIA — blotniak stawowy, CR — przepiodrka, AB — makolagwa,
ACG - jastrzagb, CX — derkacz, EH — ortolan,
ACN - krogulec, SXA — puszczyk, EC — potrzeszcz
B — myszotow, LC — gasiorek,

FAT — pustulka, LE — srokosz,
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Na powierzchni A oraz w buforze nie stwierdzono gniazdowania gatunkow
objetych ochrong strefowg miejsc gniazdowania. Nie obserwowano takze tych
gatunkéw w przeciggu catego roku prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego
na powierzchni FW7). Najblizsze znane stanowiska tych gatunkow znajdujg sie w
bardzo duzej odlegtosci od planowanej inwestycji (bielik — ok. 16 km; bocian
czarny ok. 20 i 22 km od FW?7);

Wyniki uzyskane metodykg MPPL wskazujg, Ze najliczniej wystepujgcym
gatunkiem jest skowronek, nastepnie potrzeszcz, pliszka zotta i przepiorka.
Ponadto podczas wykonywania protokotu MPPL, obserwowano: myszotowa,
pliszke siwg, dymowke, szpaka, kruka, wrone siwg, makolggwe i trznadla.

Monitorowana powierzchnia posiada ubogg, malo zréznicowang awifaune legows.
Decydujg o tym gtownie: rozlegte, otwarte powierzchnie polne, znikoma ilos¢
ugorow, brak srodpolnych miedz, brak zadrzewier i niewielka ilos¢ zakrzaczen,
monokulturowy charakter upraw oraz podobny charakter otaczajgcych powierzchnie
terenéw. W strefie buforowej bardziej r6znorodng ornitofaune posiadajg kompleksy
lesne i tereny zabudowane z zadrzewieniami. Pozostate tereny otaczajgce
powierzchnie posiadajg podobng do niej — ubogg awifaune.

W sezonie legowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie przez drapiezniki
gniezdzgce sie w strefie buforowej (myszotéw, blotniak stawowy, pustutka) i poza
nig (btotniak tgkowy), a w okresie tuz przed, w trakcie i tuz po zniwach, réwniez
przez bociany biate. Nocne obserwacje wykazaty rowniez obecnos$¢ 1 gatunku
sowy (puszczyk) w buforze powierzchni.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

W okresie od lipca 2009 r. do kornca czerwca 2010 r. wykonano 38 dziennych
kontroli na punktach (114 godzin obserwaciji), w trakcie ktérych dokonano, bez
uwzglednienia zmian stref wysokosci, 2361 obserwacji ptakéw w liczbie 8108
osobnikow, co daje srednio 20,7 obserwacji na godzine kontroli na punkcie oraz
71,1 osobnika przelatujgcych w ciggu godziny kontroli na punkcie.

Intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najwyzsza w okresie
dyspersji polegowej w sierpniu oraz w trakcie wedrowki jesiennej we wrzesniu.
Zwigzana byta ona w sierpniu i na poczgtku wrzesnia z pojawami stad szpaka (do
400 osobnikéw), a pod koniec wrzeénia i do potowy pazdziernika z liczniejszym
przelotem innych gatunkéw wroblowych (skowronek, jaskoétki, tuszczaki).

Intensywnosc¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrasta takze w marcu i w
pierwsze] potowie kwietnia w okresie migracji wiosennej. Liczniej przelatujgcymi
wowczas nad powierzchnig FW7 gatunkami sg: skowronek, szpak, gawron, zieba
i czajka.

W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapow | i lll, czyli niekolizyjnych
dotyczytlo 74% osobnikow (64% osobnikéw stwierdzono w putapie ponizej
zasiegu pracy S$migiet turbin, 10% w putlapie powyzej zasiegu pracy skrzydet
turbin). A zatem 26% osobnikdéw przelatujgcych nad powierzchnig przemieszczato
sie na wysokosci pracy skrzydet turbin, w 1l strefie (kolizyjnej).

Wykorzystanie putapu ,kolizyjnego” w przeciggu rozpatrywanego okresu jest
zroznicowane i odpowiada ogolnemu schematowi wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki nad FW7. W koricowce okresu legowego jest niskie i
wzrasta na poczgtku wedréwki jesiennej, w sierpniu, a takze we wrze$niu, w
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trakcie intensywnej wedréwki, kiedy nad powierzchnig obserwowano w tej strefie
stada do 400 szpakéw, a takze inne wrOblowe przemieszczajgce sie we
wszystkich strefach wysokosci. Pod koniec wedréwki jesiennej (pazdziernik—
listopad) wykorzystanie tego putapu znaczgco spada, a w okresie zimowym
(grudzien-styczen) nie jest on wykorzystywany w ogoéle, natomiast w lutym jego
wykorzystanie jest bardzo niskie. Wykorzystanie tego putapu przez ptaki wzrasta
ponownie wraz ze wzmozeniem intensywnosci wedréwki wiosennej w marcu i
kwietniu (najwiecej na wysokosci odpowiadajgcej temu putapowi stwierdzano
wowczas, skowronkow, szpakoéw, zieb, gawrona, a takze gotebie hodowlane).

Ogodlna intensywno$c¢ wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaki nad
powierzchnig FW7 wzrasta w trakcie migracji, a wyniki tu uzyskane
odzwierciedlajg ogdllne trendy wzrostu wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki w okresach wedréwkowych, ktére obserwowano takze w innych
lokalizacjach farm wiatrowych planowanych w centralnej i pétnocnej Polsce na
terenach agrocenoz oraz mozaiki polno-lesnej (K. Kajzer — dane niepublikowane).

W przeciggu okresu monitoringu przedrealizacyjnego (lipiec 2009 — czerwiec 2010) z
przestrzeni powietrznej nad powierzchnig FW7 Kkorzystalo 71 gatunkow ptakéw
(zarejestrowanych na punktach obserwacyjnych) reprezentujgcych 11 rzedow.

Pod wzgledem liczby osobnikbw dominantami byly: skowronek, szpak, gotgb
hodowlany, trznadel, gawron, makolggwa, zieba, myszotow, dymowka i czajka. W
sumie obserwacje samego skowronka stanowity 32,5% wszystkich obserwaciji, a
liczebnos$¢ dwdch najliczniej stwierdzanych gatunkéw (skowronka i szpaka) to az
49% wszystkich ptakow stwierdzanych nad FW?7.

Pod wzgledem liczby obserwacji zdecydowanym dominantem byt skowronek,
ktorego obserwacje stanowity az 44%. W dalszej kolejnosci najczesciej
stwierdzane byly: myszotdw, gawron, trznadel, szpak, btotniak stawowy, gotgb
hodowlany, potrzeszcz, makolggwa, oraz pustutka.

Siedem sposréd wyzej wymienionych gatunkéw zaliczy¢ mozna do grupy
gatunkéw stwierdzonych zaréwno licznie jak i czesto nad powierzchnig nad FW7
(skowronek, szpak, gotgb hodowlany, trznadel, gawron, makolggwa, myszotow).

Sposréd najczesciej stwierdzanych gatunkéw nad FW7 jeden (btotniak stawowy)
wymieniony jest w Zalgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Jest to gatunek stwierdzany nad
rozpatrywang powierzchnig w okresie kwiecien—wrzesien oraz marzec—maj przy
czym zdecydowanie liczniej w okresie dyspersji polegowej i wedrowki jesiennej,
zwiaszcza w sierpniu kiedy pojawiajg sie nad rozpatrywang lokalizacjg cate rodziny
tych ptakow (gniazdujgce jednak poza powierzchnig i jej buforem). Korzystat on ze
wszystkich stref wysokosci, najliczniej z | (ponizej pracy S$migiet turbin) — 56%
stwierdzonych na punktach btotniakéw stawowych, natomiast strefa Il (kolizyjna)
wykorzystywana byta przez 36% osobnikéw. Zazwyczaj stwierdzany pojedynczo,
jedna obserwacja dotyczy 5 osobnikéw (rodziny ptakéw). Jest to gatunek, ktorego
populacja legowa jest umiarkowanie rozpowszechniona w Polsce, nieliczny.

Trzy sposrod wymienionych powyzej gatunkow (czajka, makolggwa i potrzeszcz)
zostaly zakwalifikowane wedtug BirdLife International jako gatunki SPEC2
(ktorych globalna populacja jest skupiona w Europie i ktére majg niekorzystny
status ochronny).

Czajka to jeden z 10 najliczniej stwierdzanych gatunkéw nad FW7, stwierdzany
nad rozpatrywang powierzchnig w okresach wedrowkowych sierpien—-wrzesien
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oraz marzec—maj przy czym zdecydowanie liczniej w okresie wedrowki wiosenne;.
Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci, najliczniej z | (ponizej pracy Smigiet
turbin) — 45% stwierdzonych na punktach czajek, natomiast strefa Il (kolizyjna)
wykorzystywana byla przez 29% stwierdzonych na punktach czajek.
Jednorazowo stwierdzono stada do 26 osobnikéw. Jest to gatunek, ktorego
populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, srednio liczny.

Makolggwa to jeden z 10 najliczniej i zarébwno najczesciej stwierdzanych
gatunkow nad FW7, spotykany nad rozpatrywang powierzchnig praktycznie przez
caly rok (za wyjgtkiem marca), najliczniej w okresie wedrowki jesienne;.
Korzystata ona praktycznie wytgcznie z | strefy wysokosci, ponizej pracy skrzydet
turbin (97% osobnikow stwierdzonych na punktach). Najwieksze stwierdzone
stado liczyto 50 osobnikéw. Jest to gatunek, ktorego populacja legowa jest
szeroko rozpowszechniona w Polsce, srednio liczny lub liczny.

Potrzeszcz to jeden z 10 najczesciej spotykanych gatunkéw nad rozpatrywang
powierzchnig, stwierdzany w okresach wedrowkowych i w sezonie legowym.
Korzystat on praktycznie wytgcznie z | strefy wysokosci, ponizej pracy skrzydet turbin
(96% osobnikow stwierdzonych na punktach). Prawie wylgcznie stwierdzano
pojedyncze osobniki. Jest to gatunek, ktdrego populacja legowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, srednio liczny lub liczny.Kolejne cztery gatunki (szpak,
skowronek, dymoéwka, oknowka) zostaly zakwalifikowane wedlug BirdLife
International jako gatunki SPEC3 (ktorych globalna populacja nie jest skupiona w
Europie i ktdre majg niekorzystny status ochronny). Sg to gatunki, ktérych populacje
legowe sg szeroko rozpowszechnione w Polsce oraz liczne bgdz bardzo liczne.

Kolejne cztery gatunki (pustutka, skowronek, szpak, dymowka) zostaty
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jako gatunki SPEC3 (ktérych globalna
populacja nie jest skupiona w Europie i ktére majg niekorzystny status ochronny).

Pustutka to jeden z 10 najczesciej spotykanych gatunkéw nad rozpatrywang
powierzchnig, stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwiecieri—grudzien, najliczniej
w okresie wedréwki jesiennej. Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci,
najliczniej z | (ponizej pracy $migiet turbin) — 50% stwierdzonych na punktach
pustutek, natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 44%
osobnikéw. Zazwyczaj stwierdzana pojedynczo, jednoczesnie stwierdzano
najwyzej 3 osobniki. Jest to gatunek, ktérego populacja legowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, nieliczny.

Skowronek to gatunek zaréwno najliczniej, jak i najczesciej spotykany nad
rozpatrywang powierzchnig nieprzerwanie w okresie luty—pazdziernik, najliczniej w
okresie wedrowki jesiennej i wiosennej. Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci,
najliczniej z 1 (ponizej pracy S$migiet turbin) — 74% stwierdzonych na punktach
skowronkéw, natomiast strefa 1l (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 23%
osobnikow. Najwieksze stado tego gatunku liczyto 40 osobnikow. Jest to gatunek,
ktérego populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bardzo liczny.

Szpak to gatunek spotykany nad rozpatrywang powierzchnig praktycznie
nieprzerwanie w okresie marzec-listopad, zdecydowanie najliczniej w okresie
wedrowki jesiennej. Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci, najliczniej z |
(ponizej pracy S$migiet turbin) — 49% stwierdzonych na punktach szpakow,
natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 31% osobnikow.
Najwieksze stado tego gatunku liczyto 400 osobnikow. Jest to gatunek, ktérego
populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny.
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Dymoéwka to gatunek spotykany nad rozpatrywang powierzchnig nieprzerwanie w
okresie od potowy kwietnia do korica wrzednia. W okresie dyspersji polegowej
(sierpien) oraz w okresie wedrowki jesiennej (wrzesien) nie stwierdzono nad FW7
wiekszych koncentracji (przelotne i Zerujgce stada). Jednorazowo stwierdzano do 30
osobnikdw. Dymoéwka korzystata ze wszystkich stref wysokosci, najliczniej z |
(ponizej pracy smigiet turbin) — 60% stwierdzonych na punktach jaskotek, natomiast
strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byla przez 35% osobnikow. Jest to gatunek,
ktérego populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny.

Kolejne gatunki — myszotow, gawron, zigba i trznadel — to gatunki o korzystnym
statusie ochronnym.

Myszotéw to jeden z 10 gatunkdédw spotykanych najliczniej i najczesciej nad
rozpatrywang powierzchnig. Stwierdzany byt przez caly rok, najliczniej w okresie
wedrowki jesiennej 1 wiosennej, co odzwierciedla takze wykorzystanie
poszczegolnych stref wysokosci przez ten gatunek. Korzystat on ze wszystkich
stref wysokosci, najliczniej z 1l (powyzej pracy $migiet turbin) — 36%
stwierdzonych na punktach myszolowéw, natomiast strefa [l (kolizyjna)
wykorzystywana byta przez 34% osobnikow, a | (ponizej pracy $migiet turbin)
przez 30% osobnikow. Wyjgtkowo we wrzesniu stwierdzono jednorazowo 21
wedrujgcych ptakéw. Jest to gatunek, Kktorego populacja legowa jest
umiarkowanie rozpowszechniona w Polsce, srednio liczny lub liczny.

Gawron to kolejny z 10 gatunkdéw spotykanych najliczniej i najczesciej nad
rozpatrywang powierzchnig. Stwierdzany byt nad FW7 w okresie luty—czerwiec
oraz wrzesien—pazdziernik, najliczniej w okresie kwiecien—czerwiec, co zwigzane
jest prawdopodobnie z istnieniem kolonii legowej tego gatunku poza obszarem
objetym badaniami. Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci, najliczniej z |
(ponizej pracy S$migiet turbin) — 48% stwierdzonych na punktach gawrondw,
natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 43% osobnikow.
Jednorazowo stwierdzono najwiecej 15 osobnikéw. Gatunek kolonijny, jego
populacja legowa jest w Polsce umiarkowanie rozpowszechniona, srednio liczny.

Zieba to jeden z 10 gatunkéw spotykanych najliczniej nad rozpatrywang
powierzchnig. Stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwiecien—wrzesien,
najliczniej w okresie wedréwki wiosennej (brak wyraznego przelotu tego gatunku
jesienig jest dos¢ zaskakujgcy). Korzystat on z dwoch stref wysokosci, najliczniej
z | (ponizej pracy Smigiet turbin) — 65% stwierdzonych na punktach zieb,
natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 35% osobnikow.
Najwieksze stado tego gatunku liczyto 150 osobnikéw. Jest to gatunek, ktérego
populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bardzo liczny.

Trznadel to gatunek spotykany nad rozpatrywang powierzchnig praktycznie
nieprzerwanie w okresie wrzesien—czerwiec, zdecydowanie najliczniej w okresie
zimowania. Korzystat on wylgcznie z | strefy wysokoSci (ponizej pracy Smigiet
turbin). Najwieksze stado tego gatunku liczylo 80 osobnikéw (stwierdzone w
grudniu). Jest to gatunek, Kktorego populacja legowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, liczny lub bardzo liczny.

Ostatnim gatunkiem stwierdzanym licznie i stosunkowo czesto nad FW7, jest
gotgb hodowlany notowany przez caly rok. W trakcie prac terenowych w czesci
przypadkow (zwtaszcza przy przelocie kierunkowym tych ptakéw) nie sposob
jednak odrdznic¢ form hodowlanych od gotebia miejskiego Columbia livia f. urbana,
gatunku  synantropijnego,  wystepujgcego w  miastach i wiekszych
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miejscowosciach, objetego w Polsce ochrong czesciowg. Dlatego wigczenie tego
gatunku do analiz wydaje sie zasadne.

Sposréd wymienionych powyzej gatunkow (najliczniej i najczesciej) stwierdzanych
nad powierzchnig FW7), 10 mozna zaliczy¢ do grupy gatunkow
charakteryzujgcych sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011,
lliner 2011, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009, 2010, Rodziewicz 2008, 2009, 2010).
Sg to: myszotdw (bardzo wysokie ryzyko kolizji), btotniak stawowy, pustutka,
skowronek i potrzeszcz (wysokie ryzyko Kkolizji), gotebie, dymowka, szpak i
trznadel (duze ryzyko kolizji) oraz czajka (podwyzszone ryzyko kolizji). Natomiast
zieba, makolggwa oraz gawron nie figurujg na tej liscie.

Ptaki najliczniej i najczesSciej wykorzystujgce przestrzenn powietrzng nad
powierzchnig FW7 to gatunki z rzedu wroblowych — 83,4% osobnikéw oraz 79,3%
obserwacji (wliczajgc rodzine krukowatych). W dalszej kolejnosci z dosc licznie
reprezentowanych rzedow nalezy wymienic¢ gotebie (8% osobnikéw) i szponiaste
(5%). Przedstawiciele tych samych rzedow byli takze czesto stwierdzani nad
FW?7: szponiaste (12,7% obserwacji) oraz gotebie (5%).

Tego typu proporcje udziatbw poszczegolnych rzedéw (dominacja wroblowych
oraz nieco liczniejsze wystepowanie szponiastych) sg typowe dla powierzchni na
$rodlgdziu usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkowo niski udziat
przedstawicieli siewkowych, blaszkodziobych (tabedzie, gesi, kaczki), brodzgcych
(czaple, bociany), zurawiowych, a takze brak petnoptetwych (kormoran), swiadczy
0 potozeniu powierzchni FW7 z dala od ich gtdwnych szlakbw migracyjnych, od
miejsc duzych koncentracji wedrowkowych, a takze o braku lub nielicznych na
tym terenie populacjach legowych tych gatunkow.

Blaszkodziobe . Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedstawicieli tego rzedu
stwierdzano sporadycznie, wytgcznie w okresach wedrowkowych. Wyniki uzyskane
zaréwno w trakcie wedrowki wiosennej, jak i wedrowki jesiennej predysponujg do
whniosku, ze powierzchnia FW7 w roku 2009 jesienig oraz w 2010 wioshg potoZona
byta z dala od korytarzy wedrowkowych tych ptakéw. Ptaki stwierdzane byly bardzo
nielicznie — zaledwie kilka (trzy) stwierdzen przelatujgcych kluczy gesi. Ponadto
stwierdzane byly wylgcznie w najwyzszej strefie wysokosci, powyzej pracy Smigiet
turbin, a na samej powierzchni lub w jej okolicach nie stwierdzono Zerujgcych bgdz
odpoczywajgcych ptakow. Kaczki i tabedzie rowniez stwierdzane byly bardzo
nielicznie (10 stwierdzen krzyzéwek i 2 stwierdzenia tabedzia niemego w ciggu
catego roku) i dotyczyty wylgcznie przelatujgcych ptakow.

Bocian biaty. Bocian bialy byt stwierdzany nielicznie i nieregularnie. Na samej
powierzchni nie stwierdzono przedwedréwkowych skupisk tego gatunku, zwanych
sejmikami, najliczniejsze obserwowane stado to 12 osobnikdw Zerujgcych w
zachodniej czesci powierzchni w lipcu (wyrazny zwigzek z pracami polowymi w
trakcie zniw). Wyjgtkowo stwierdzono takze stado 14 osobnikow w trakcie wedrowki
wiosennej w kwietniu (w Il strefie wysokosci). Gatunek zdecydowanie mniej liczny
niz na powierzchniach w pétnocno-wschodniej Polsce. Inni przedstawiciele tego
rzedu (np. czaple) pojawiaty sie nad powierzchnig sporadycznie.

Szponiaste. Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej nad
FW7 przez te gatunki charakteryzujg sezon dyspersji polegowej oraz wedréwki
jesiennej (lipiec—wrzesien). W okresie tym liczniej stwierdzane sg na powierzchni:
myszotow, btotniak stawowy i pustutka, co zwigzane jest z przebywaniem jeszcze
w terytoriach legowych mitodych ptakow (sierpier)) oraz z nasileniem wedrowki
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jesiennej (wrzesien). Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szponiaste
spada znaczgco w pazdzierniku i listopadzie. Natomiast w okresie zimowania
oraz na poczgtku wedrowki wiosennej w marcu jest bardzo niskie. W pozostatej
czesci okresu wedrowki wiosennej i w sezonie legowym w okresie kwiecieri—
czerwiec parametry utrzymujg sie na podobnym srednim poziomie.

Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa, ktory stanowit 50,5% wszystkich
szponiastych. Liczng grupe stanowig takze btotniaki (30,4%), przy czym bitotniak
stawowy byt znacznie liczniejszy od tgkowego. W dalszej kolejnosci stwierdzano
pustutke (17,5%), pozostate gatunki stwierdzane byly sporadycznie.

Sposrod szponiastych myszotow to gatunek potencjalnie najbardziej narazony na
kolizje — byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego gatunku stosunkowo czesto
korzystaty z putapu 1l (kolizyjnego) (ponad 34% osobnikéw). Wysokg
predyspozycje myszotowéw do kolizji potwierdzajg zaréwno dane europejskie
(Hotker 2006, Durr 2011, lliner 2011, Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zielinski i in.
2009, 2010), jak i amerykarskie (np. Smallwood & Thelander 2008).

W przypadku btotniakéw okresem ,wrazliwym” jest zwykle okres tokow (pokazy
powietrzne), przekazywania pokarmu w powietrzu, ktére odbywajg sie w
bezposrednim sgsiedztwie gniazd, a takZze okres dyspersji polegowej, kiedy cate
rodziny tych ptakdw chetnie wzbijajg sie w powietrze. DosS¢ liczne stwierdzenia
btotniaka stawowego (zwlaszcza w sierpniu) sugerujg legi tych ptakéw w poblizu
rozpatrywanej lokalizacji (jednak poza 2-kilometrowg strefg buforowg). Osobniki tego
gatunku rowniez stosunkowo czesto korzystaty z putapu 1l (kolizyjnego) (36%
osobnikéw). Gatunki btotniakéw (stawowy i tgkowy) ostatnio zostalty uznane za
charakteryzujgce sie wysokim ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lliner 2011).

Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym w literaturze jako potencjalnie
kolizyjny (Hotker 2006, Zielinski i in. 2009, 2010, Durr 2011, lliner 2011), ktory byt
dos¢ licznie i regularnie stwierdzany nad FW7. W przypadku tego gatunku wykazano
takze niekorzystny wptyw efektu bariery na sukces legowy. Osobniki tego gatunku
nad FW7 regularnie korzystaty z putapu Il (kolizyjnego) (44% osobnikéw).

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano natomiast nad planowang
lokalizacjg gatunkow szponiastych o duzych predyspozycjach do kolizji z
turbinami lub podatnych na inne rodzaje oddziatywania sitowni, bedgcymi
jednoczesnie gatunkami zagrozonymi, o0 niekorzystnym statusie zachowania
(bielik, kania ruda, kania czarna, orzet przedni, orlik krzykliwy, gadozer, rybotow).

Zurawie . Stwierdzono sporadyczny przelot tego gatunku nad rozpatrywang
lokalizacjg jedynie w okresie wedréwki wiosennej (stado 20 osobnikow w 11 strefie
wysokosci). Na samej powierzchni lub w jej okolicach (na obszarze objetym
monitoringiem) nie stwierdzono legéw tego gatunku, ponadto nie stwierdzono
zerujgcych bgdz odpoczywajgcych ptakow, a takZze nie wykazano miejsc
jesiennych (wedrowkowych) koncentracji tego gatunku (zlotowisk).

Siewkowe. Udziat siewkowych w og0lnej liczbie stwierdzonych ptakow to
zaledwie 2% wszystkich osobnikbw notowanych na punktach obserwacyjnych.
Jedynym przedstawicielem tego rzedu liczniej stwierdzanym nad powierzchnig
FW7, zwlaszcza w okresach migracyjnych, byta czajka, ktéra przelatywata nad
powierzchnig, natomiast nie stwierdzono by wykorzystywata teren rozpatrywanej
lokalizacji jako miejsca odpoczynku i zerowania w trakcie wedrowki. Ponadto nie
stwierdzono tutaj wiekszych przelotnych stad tego gatunku (liczebnosé
maksymalnie do 26 osobnikow). Z innych reprezentantow tego rzedu stwierdzono



33
proeko

jedynie kulika wielkiego (listopadowa obserwacja pojedynczego osobnika
przelatujgcego w Il strefie wysokosci). W ogoéle nie notowano natomiast na
punktach i transektach siewki ziote], a takze przedstawicieli mewy i rybitw, co
Swiadczy o braku w poblizu FW7 miejsc atrakcyjnych dla tych gatunkéw,
zwhaszcza w okresach wedroéwkowych

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w okresach fe nologicznych

Zimowanie . W okresie tym na omawianej powierzchni nie stwierdzono wiekszych
zageszczen lub koncentracji ptakow. Ze wzgledu na bardzo trudne warunki
panujgce w zimie 2009/2010, na powierzchni notowano bardzo mate liczebnosci
ptakéw (10 stycznia tylko 21 osobnikow). Poniewaz na obszarze powierzchni
prowadzona jest intensywna gospodarka rolna, ugory, stanowigce wazng baze
pokarmowg dla wielu gatunkéw, wystepujg sporadycznie. Dlatego tez tuszczaki
wystepujg w okresie zimowym w stosunkowo niewielkich ilosciach i stadach. Byty
to gtéwnie trznadel, szczygiet, makolggwa. Skupialy sie one przede wszystkim w
poblizu zabudowan wiejskich. Utrzymujgca sie bardzo ditugo (grudzien—poczatek
marca) gruba pokrywa $niezna wplyneta takze na niewielkg liczbe obserwacji
wiekszych gatunkow tj. myszotéw i kruk. Parametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej w tym okresie sg najnizsze w przeciggu calego roku — w trakcie
kontroli stwierdzano od 4,7 do 51 osobnikéw/godzine. Zimg ptaki praktycznie nie
wykorzystywaty putapu Il (powyzej pracy $migiet), a putap Il (kolizyjny) byt
wykorzystywany rzadko (5,7% osobnikéw). Jednoznacznie mozna stwierdzic¢, ze
jest to w skali catego roku najbezpieczniejszy okres fenologiczny pod wzgledem
parametréw wykorzystania przestrzeni powietrznej jak i samej powierzchni FW7
przez ptaki.

Wedréwka wiosenna. W okresie tym nie notowano duzych koncentracji ptakow.
Najliczniej przelatujgcym gatunkiem byt skowronek, ktérego przelot rozpoczat sie
juz w lutym, a szczyt przelotu obserwowany byt w dwéch pierwszych dekadach
marca. Z innych liczniejszych w tym okresie gatunkow nalezy wymienic: ziebe,
szpaka, gawrona i czajke. Sposrdd szponiastych najliczniej notowanym
gatunkiem byt myszotow. Wzmozony przelot szponiastych zauwazalny byt od
ostatniej dekady marca do potowy kwietnia i pokrywat sie ze wzmozonym
przelotem wszystkich innych gatunkow. W tym okresie bociany biate
obserwowano nad powierzchnig sporadycznie.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie wynosity od 66,7
do blisko 190 osobnikdw/godzine. W okresie migracji wiosennej 16,3%
osobnikow wykorzystywato putap Il (powyzej pracy skrzydet turbin), natomiast
przemieszczanie sie w putapie Il (kolizyjnym) dotyczyto 33,3% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej dla FW7 w tym okresie wydajg
sie by¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym — dobrze zaznaczony
przelot gatunkow wréblowych, przy czym, by¢ moze ze wzgledu na
uksztattowanie terenu, cze$¢ z nich korzysta z Il strefy wysokosci. Jedynym
przedstawicielem siewkowych regularnie stwierdzanym w tym okresie, byla
czajka. Dosc¢ regularny przelot dotyczy szponiastych, natomiast bociany oraz
zuraw byly stwierdzane nad powierzchnig sporadycznie. Natomiast charakter
przelotu blaszkodziobych (zwtaszcza gesi) — bardzo nieliczny, na duzych
wysokos$ciach — potwierdzit, ze gatunki te nie majg tutaj gtdwnych tras
wedrowkowych i nie wykorzystujg terenu rozpatrywanej lokalizacji i jej
bezposredniego sgsiedztwa jako miejsc Zzerowania i odpoczynku.
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Okres | egowy. Opisywana powierzchnia nie nalezy do atrakcyjnych dla awifauny
w okresie legowym. Dominujgcym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych
powierzchniach w Polsce, jest skowronek. Z licznych gatunkédw na powierzchni
MPPL wykazano ponadto pliszke z6ttg i potrzeszcza, z mniej licznych przepiorke.
Na powierzchni planowanej farmy wiatrowej, w znacznie mniejszych ilosciach
notowane byly inne gatunki: poklgskwa, ciernibwka, makolggwa, ggsiorek,
srokosz, trznadel, ortolan czy kuropatwa. Ogotem, w sezonie legowym
bezposrednio na powierzchni FW7 stwierdzono 51 gatunkoéw, z ktérych 18
uznano za legowe, a dalszych 28 za wykorzystujgce powierzchnie FW7 w okresie
legowym. 4 z nich: skowronka, pliszke z06ltg, potrzeszcza i przepiorke, uznano za
gatunki state, charakterystyczne dla powierzchni. W trakcie kontroli na punktach
obserwacyjnych stwierdzano w tym okresie od 14 do 75 osobnikéw/godzine.
Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej byly zasadniczo nizsze niz w
okresie wedrowki wiosennej i za wyjgtkiem lipca (kiedy byly znaczgco nizsze)
utrzymywaly sie na statym Srednim poziomie. W okresie legowym ptaki nielicznie
wykorzystywaty putap Il (powyzej pracy Smigiet turbin) — 6,5% wszystkich
osobnikéw stwierdzonych na punktach, natomiast putap 1l (kolizyjny) byt
wykorzystywany przez blisko 33% ptakow.

Wedrowka jesienna. Na omawianym obszarze w okresie jesiennej migraciji
dominantami byly: skowronek, szpak, makolggwa, trznadel, dymowka, dzwoniec i
myszotéw. Najwieksze stada tworzyly szpaki (do 400 osobnikow), a z innych
gatunkow kawka, makolggwa i dzwoniec (po 40 osobnikow). Wsréd szponiastych
dominowat myszotéw oraz biotniak stawowy i pustutka. W okresie tym nad
powierzchnig nie obserwowano innych przelotnych duzych gatunkéw tj.
kormorany, zurawie oraz gesi, a bociany i czaple stwierdzane byly sporadycznie.
Szczyt przelotow miat miejsce w Il dekadzie sierpnia i w | dekadzie wrzesnia.

W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od 16 osobnikéw/godzine (w
konncowce pazdziernika) do blisko 195 osobnikow/godzine. Parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie migracji jesiennej sg najwyzsze
od korica sierpnia do trzeciej dekady wrzesnia. W okresie tym putap Il (kolizyjny)
wykorzystywany byt przez 19,3% wszystkich osobnikéw stwierdzonych na
punktach obserwacyjnych, natomiast putap Il (powyzej pracy skrzydet turbin)
przez 9,4% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej dla FW7 w tym okresie wydajg
sie rowniez byc¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym z dobrze
zaznaczonym przelotem gatunkéw wréblowych, zwlaszcza szpaka i skowronka, i
kilku gatunkéw tuszczakow.

Analiza awifauny wystepujgcej na powierzchni FW7 w kazdym z omawianych
okresow fenologicznych potwierdza, Ze jest to powierzchnia potoZzona w typowym
krajobrazie rolniczym, z ubogg awifaung legowg, potozona z dala od gtéwnych
szlakow migracyjnych duzych gatunkéw oraz od miejsc ich duzych koncentracji w
okresach wedrowkowych lub w okresie zimowania.

Koncentracje ptakéw

Na powierzchni FW7 i w jej buforze brak jest miejsc statych koncentracji ptakéw.
Koncentracje dotyczg gatunkow liczniej przelatujgcych nad powierzchnig, ktére
tworzg wieksze stada oraz Zerujg na otwartych polach. Dotyczy to szpaka (stada
do 400 osobnikow) oraz trznadla (stada do 80 osobnikow).
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Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wraz z buforem) nie jest miejscem
zerowania duzych stad blaszkodziobych, czy tez miejscem koncentraciji
przedwedrowkowych duzych gatunkow (np. sejmiki bociandw, zlotowiska zurawi).
Nie koncentrujg sie tutaj takze duze stada siewkowatych i gotebi, nie stwierdzono
takze na terenie powierzchni noclegowisk szpaka, ktéry w sprzyjajgcych
miejscach moze tworzy¢ bardzo duze koncentracje, liczgce nawet do kilkuset
tysiecy osobnikéw (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

W okresie zimowania, ze wzgledu na bardzo trudne warunki pogodowe nie
notowano wiekszych liczebnosci myszotowa (tylko pojedyncze osobniki) lub
innych szponiastych i kruka.

Tabela 1 Lista gatunkow ptakéw stwierdzonych na obszarze objetym monitoringiem

wraz z ich statutem na powierzchni i statusem ochronnym

Objasnienia:
Status na powierzchni:

L —

WL

P-

WP

7 —

gatunek legowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie
prawdopodobne, C — ghiazdowanie pewne;

— wystepujacy na powierzchni w sezonie legowym, lecz nie spetniajgcy kryteriow legowosci dla

przyznania mu ktorej$ z kategorii gniazdowania, lecz korzystajgcy w jaki$ sposéb z powierzchni
(np. zerujacy, polujgcy, fragment powierzchni jest tylko czescig terytorium);
gatunek przelotny;

— korzystajacy z powierzchni réwniez w trakcie wedrowki (np. odpoczywajacy, zerujacy, tworzacy
koncentracje na powierzchni);
gatunek zimujacy na powierzchni lub stwierdzony zimg na powierzchni.

Status ochronny:

w Polsce (PL) na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 r. Nr 237, poz. 1419) oraz Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych
(Dz. U. Nr 45, poz. 433):

OS — gatunek objety ochrong $cista;

0$'- gatunek objety ochrong $cistg, wymagajgcy ochrony czynnej;

0SS— gatunek wymagajgcy ustalenia strefy ochronnej wokét miejsc rozrodu i regularnego

przebywania;
OCz - gatunek objety ochrong czesciows;
- gatunek towny;

w Unii Europejskiej (PL):

DP - gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa”)

Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja przekracza 50% populacji Swiatowej i
ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 - gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja nie przekracza 50% populacji
Swiatowej i ktérych stan zachowania uznano za niekorzystny;

Stopien zagrozenia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce

(Gtowacinski 2001):

EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikle w Polsce,
CR — gatunki skrajnie zagrozone,

EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone,

VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie,

NT — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia,

LC — gatunki niezagrozone.
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Gatunki w tabeli przedstawiono w ukladzie systematycznym
Gatunek status dla powierzchni Status ochronny )
Lp. - Uwagi
nazwa polska nazwa tacinska L ‘ WL ‘ P | WP| 4 PL UE
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 |labedz niemy Cygnus olor + oS
2 gegawa Anser anser + L
3 gesi (nzn.) Anser sp. +
4 krzyzoéwka Anas platyrhynchos + t
GRZEBIACE GALLIFORMES
5 kuropatwa Perdix perdix B + 12 SPEC 3
przepiorka Coturnix coturnix B + + oS SPEC 3
bazant Phasianus colchicus | B t
BRODZACE CICONIIFORMES
czapla siwa Ardea cinerea + 0OCz
bocian biaty Ciconia ciconia Cl+ |+ |+ 0OS1 |DP, SPEC?2
SZPONIASTE ACCIPITRIFORMES
10 | blotniak stawowy Circus aeruginosus + |+ |+ 081 DP
11 | blotniak tgkowy Circus pygargus + |+ |+ 081 DP
12 |jastrzab Accipiter gentilis + |+ oS
13 | krogulec Accipiter nisus B | + |+ oS
14 | myszotow Buteo buteo c|+ |+ |+ oS
15 | myszotéw wiochaty | Buteo lagopus + oS
16 | pustutka Falco tinnunculus B|+ |+ |+ |+ | 081 SPEC 3
17 | kobuz Falco subbuteo + 0S1
ZURAWIOWE GRUIFORMES
18 | derkacz Crex crex B 0S1, NT |DP, SPEC 1
19 |zuraw Grus grus + 0S1 |DP, SPEC 2
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
20 |czajka Vanellus vanellus + | 4+ 0S1 SPEC 2
21 | kulik wielki Numenius arquata + 0S81,VU| SPEC?2
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
22 | gotgb hodowlany + +
23 | grzywacz Columba palumbus + |+ | + L
24 | sierpéwka Streptopelia + | + + (o] legowa w buforze
decaocto powierzchni
25 | turkawka Streptopelia turtur + |+ |+ (o] SPEC 3 |legowa w buforze
powierzchni
KUKULKOWE CUCULIFORMES
26 | kukutka | Cuculus canorus | ‘ ‘ + | | | oS ‘ |
KROTKONOGIE APODIFORMES
27 | jerzyk | Apus apus | ‘ + ‘ + | + | | oS ‘ |
KRASKOWE CORACIIFORMES
28 | dudek | Upupa epops | | | | | | os1 | spec3 |
DZIECIOLOWE PICIFORMES
29 | kretogtow Jynx torquilla + (o] SPEC 3
30 |dzieciot duzy Dendrocopos major + |+ |+ (o] legowy w buforze
powierzchni
31 |dzieciotek Dendrocopos minor + oS
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WROBLOWE PASSERIFORMES

32 | skowronek Alauda arvensis C + |+ oS SPEC 3
33 | dyméwka Hirundo rustica + |+ |+ oS SPEC 3 |legowa w buforze
powierzchni
34 | okndéwka Delichon urbica + |+ |+ oS SPEC 3 |legowa w buforze
powierzchni
35 | Swiergotek polny Anthus campestris + | + (o] DP, SPEC 3
36 | $wiergotek drzewny | Anthus trivialis + |+ (o]S]
37 | éwiergotek tgkowy | Anthus pratensis + |+ oS
38 | siwerniak Anthus petrosus + oS
39 | pliszka z6tta Motacilla flava c + |+ oS
40 | pliszka siwa Motacilla alba + |+ |+ oS
41 | pokrzywnica Prunella modularis + oS
42 | rudzik Erithacus rubecula + | + (o] legowy w buforze
powierzchni
43 | kopciuszek Phoenicurus + | + (o] legowy w buforze
ochruros powierzchni
44 | pleszka P. phoenicurus + |+ |+ oS SPEC 2 |legowa w buforze
powierzchni
45 | poklgskwa Saxicola rubetra B + | + oS
46 | kos Turdus merula + (o] legowy w buforze
powierzchni
47 | kwiczot Turdus pilaris + |+ |+ (o] legowy w buforze
powierzchni
48 | $piewak Turdus philomelos + oS
49 | paszkot Turdus viscivorus + oS
50 | ciernidwka Sylvia communis B + |+ oS
51 |gajowka Sylvia borin oS legowa w buforze
powierzchni
52 | kapturka Sylvia atricapilla + |+ oS legowa w buforze
powierzchni
53 | pierwiosnek Phylloscopus + oS legowy w buforze
colybita powierzchni
54 | piecuszek Phylloscopus oS legowy w buforze
trochilus powierzchni
55 | raniuszek Aegithalos caudatus + oS
56 |sosnowka Periparus ater + oS
57 | modraszka Cyanistes caeruleus + | + (o] legowa w buforze
powierzchni
58 | bogatka Parus major + | + (o] legowa w buforze
powierzchni
59 | kowalik Sitta europaea oS legowy w buforze
powierzchni
60 |wilga Oriolus oriolus + (o] legowa w buforze
powierzchni
61 |gasiorek Lanius collurio B + | + O0S |DP, SPEC3
62 |srokosz Lanius excubitor B + |+ |+ oS SPEC 3
63 |sojka Garrulus glandarius + |+ |+ |+ (o] legowa w buforze
powierzchni
64 |sroka Pica pica + |+ |+ |+ 0Cz legowa w buforze

powierzchni
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65 | kawka Corvus monedula + | + oS legowa w buforze
powierzchni

66 | gawron Corvus frugilegus + | + + 0Cz

67 |wrona siwa Corvus corone + + 0Cz

68 | kruk Corvus corax B | + + + OCz

69 |szpak Sturnus vulgaris + | + (o] SPEC 3 |legowy w buforze
powierzchni

70 | wrébel Passer domesticus + | + (o] SPEC 3 |legowy w buforze
powierzchni

71 |zieba Fringilla coelebs + | + + (o] legowa w buforze
powierzchni

72 |jer Fringilla + + oS

montifringilla

73 | kulczyk Serinus serinus + | + (o] legowy w buforze
powierzchni

74 | dzwoniec Carduelis chloris + |+ + (o)} legowy w buforze
powierzchni

75 | szczygiet Cardulelis carduelis + |+ + (o)} legowy w buforze
powierzchni

76 |czyz Carduelis spinus + + oS

77 | makolagwa Carduelis cannabina | B | + | + + (o)} SPEC 2

78 | gil Pyrrhula pyrrhula + + oS

79 | grubodziéb Coc. coccothraustes + + oS

80 |trznadel Emberiza citrinella C + + oS

81 |ortolan Emberiza hortulana | B + 0OS |DP,SPEC2

82 | potrzeszcz Emberiza calandra C + + oS SPEC 2

Zrodio: Kajzer (2011).

3.1.5. Monitoring chiropterologiczny

Monitoring chiropterolologiczny prowadzony byt w okresie od 1 marca do 15
listopada 2010 r., na obszarze ,Zmiany planu...” oraz na sgsiadujgcym z nim od
wschodu fragmencie gminy Wodzistaw. Sprawozdanie z monitoringu zawiera
opracowanie ,Raport o oddziatywaniu inwestycji na nietoperze Chiroptera” (Wojtowicz
2010a).

Ww. opracowanie przytoczono w petnym brzmieniu jako zatgcznik 5. Stanowi on
integralng czesc¢ niniejszej ,Prognozy...".

Ponizej przedstawiono synteze wynikdw monitoringu chiropterologicznego w
odniesieniu do stanu fauny nietoperzy (Wojtowicz 2010a).

Zgodnie z wynikami ww. raportu z monitoringu (Wojtowicz 2010a):

Na badanym terenie udalo sie stwierdzi¢ jedynie 3 gatunki nietoperzy: nocka
rudego Myotis daubentonii, mroczka pdznego Eptesicus serotinus i borowca
wielkiego Nyctalus noctula.



Rys. 4 Potozenie powierzchni badawczej
wraz z planowang lokalizacjg wiez ora
naniesionymi transektami detektorowymi
monitoringu chiropterologicznego

N

Zrédio: Wojtowicz (2010a)
— ransekt przebiegajgcy przez powierzchnie
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Na transektach przebiegajgcych w okolicach planowanych lokalizacji wiez (1-4) [rys.
4] rejestrowano tylko pojedyncze przeloty mroczkéw poznych i borowcow wielkich. Na
transektach zlokalizowanych w okolicznych miejscowosciach (5-7) obserwowano
gtéwnie mroczki p6zne i mniej licznie borowce wielkie polujgce przy oswietleniu
ulicznym oraz przy zadrzewieniach.

Wieksze zageszczenie borowca wielkiego, zwiaszcza w okresie letnim,
stwierdzono jedynie w potnocno-wschodniej czesci transektu nr 6.

Nad stawami zlokalizowanymi tuz obok transektu nr 7 obserwowano Zerujgce nocki
rude M. daubentonii, mroczki pdzne E. serotinus oraz borowce wielkie N. noctula.

W wyniku kontroli wytypowanych budynkéw gospodarskich i obiektow sakralnych
jako potencjalnych, dziennych miejsc pobytu i rozrodu synantropijnych gatunkéw
nietoperzy nie udato sie wykry¢ ani kolonii rozrodczych ani pojedynczych osobnikow.
(--)

Sezon wiosenny

W trakcie prowadzonych obserwacji podczas calego okresu wiosennego, na
transektach od nr 1 do 4, zarejestrowano pojedyncze przeloty jedynie dwoch
gatunkow nietoperzy: mroczka pdéznego E. serotinus i borowca wielkiego N. noctula.

Na transektach od nr 5 do 7 zanotowano nieliczne, polujgce osobniki ww.
gatunkow (...)

Sezon letni

W trakcie prowadzonych obserwacji podczas okresu letniego, na transektach
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wiez (1-4), zarejestrowano jedynie dwa
przeloty mroczka péznego E. serotinus. (...)

Na transektach zlokalizowanych w okolicznych miejscowosciach stwierdzono
zerujgce mroczki pézne i borowce wielkie. Duze zageszczenie borowca wielkiego
stwierdzono w potnocno-wschodniej czesci transektu nr 6 (...)

Sezon jesienny

W trakcie prowadzonych obserwacji podczas okresu jesiennego, na transektach
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie planowanych lokalizacji wiez,
zarejestrowano mato nietoperzy (nr 3 i 4). Rejestrowano tylko przeloty. Nie
zaobserwowano wiekszych skupisk typowych dla Zerowisk nietoperzy. (...)

Na transektach zlokalizowanych w okolicznych miejscowosciach stwierdzono
pojedyncze przeloty mroczka péznego E. serotinus i borowca wielkiego N. noctula

(...)

3.1.6. Rozpoznanie fauny ssakow (bez nietoperzy)

Inwentaryzacje ssakow (za wyjatkiem nietoperzy) na obszarze ,Zmiany planu...” i na
sgsiadujgcym z nim terenie w gminie Wodzistaw, wykonat Wojtowicz, w okresie od 1
marca do 30 sierpnia 2010 r. Sprawozdanie z ww. rozpoznania zawiera opracowanie
.inwentaryzacja teriologiczna na terenie planowanej inwestycji - Farma Wiatrowa 7”
(Wojtowicz 2010b).

Ww. opracowanie przytoczono w petnym brzmieniu jako zatgcznik 6. Stanowi on
integralng czesc¢ niniejszej ,Prognozy...".

Ponizej przedstawiono synteze wynikow inwentaryzacji ssakow (Wojtowicz 2010b):
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Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 4 gatunkéw ssakow objetych
inwentaryzacjg: jeza wschodniego Erinaceus roumanicus, ryjowke aksamitng Sorex
araneus, wiewiorke pospolitg Sciurus vulgaris oraz chomika europejskiego Cricetus
cricetus. Wszystkie gatunki objete sg ochrong Scistg na mocy Ustawy o Ochronie
Przyrody w tym dwa sposrdéd nich wymagajg ochrony czynnej. Dodatkowo jeden
gatunek wymieniony jest w zalgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej (...).

Jez wschodni Erinaceus roumanicus

Gatunek czesto spotykany w odpowiednim dla siebie Srodowisku. Najczesciej
zamieszkuje obrzeza lasow, chetnie w poblizu wsi i miasteczek w tym ogrody, parki itp.

Na inwentaryzowanym terenie stwierdzony zostat jedynie w okolicznych wsiach
(...) [rys. 5 — tereny potozone poza obszarem ,Planu...”] gatunek ten jest spotykany
regularnie (...) zwlaszcza w bliskim sgsiedztwie zadrzewien i zakrzewien.

Ryjowka aksamitna Sorex araneus

Jeden z najpospolitszych gatunkéw drobnych ssakéw wystepujgcy na terenie
catego kraju. Zwigzany z terenami lesSnymi ale spotykany réwniez w sporej odlegtosci
od Sciany lasu np. na zakrzewionych tgkach i srédpolnych laskach.

W badanym terenie udato sie stwierdzi¢ dwa osobniki w zrzutkach puszczyka
Strix aluco znalezionych w miejscowosci Kaziny (...) Ponadto udato sie odnalez¢
jednego martwego osobnika na drodze przy lesie w miejscowosci Klemencice na
granicy obszaru badan. Przypuszczalne wystepowanie ryjowki aksamitnej na
inwentaryzowanym terenie na podstawie analizy dostepnosci odpowiedniego biotopu
oraz miejsca znalezienia martwego osobnika przedstawiono na mapie [rys. 5 —
dotyczy to terendw potozonych poza obszarem ,Planu...”]

Wiewidrka pospolita  Sciurus vulgaris

Nadrzewny gatunek ssaka pospolity na terenie calego kraju. Wystepuje zarbwno
w lasach lisciastych jak i iglastych ale réwnie chetnie korzysta z miejskich parkow i
zadrzewien wykazujgc sie bardzo duzym stopniem synantropizacji.

Na badanym terenie udato sie uzyskac informacje dotyczgce wystepowania tego
gatunku w lesie koto miejscowosci Klemencice i Kaziny [poza obszarem ,Planu...”].
W obu przypadkach opierano sie na wywiadzie srodowiskowym. (...) Ze wzgledu na
silne zwigzanie tego ssaka z drzewami (lasy, parki i zadrzewienia) wystepowanie w
otwartym terenie uzytkowanym rolniczo jest wykluczone.

Chomik europejski Cricetus cricetus

Gatunek wystepujgcy pierwotnie bardzo licznie w Srodkowej i potudniowej Polsce
za wyjgtkiem wyzszych partii gor. Obecnie jego zasieg silnie sie zmniejsza zwlaszcza
w czesci poétnocnej. (...) Jest gryzoniem typowym dla otwartych terendw rolnych.



chomik europejski Cricetus cricetus e _“Wwfﬂ ;'

jez wschodni Erinaceus roumanicus L‘{ f{,{
wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris q{“x
ryjowka aksamitna Sorex araneus

— granica obszaru ,Zmiany planu...”

Rys. 5 Lokalizacja stwierdzen (a) i potencjalne obszary wystepowania (b)
chronionych gatunkéw ssakow

Zrédio: Wojtowicz (2010a)
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Na badanym obszarze wystepuje licznie. Stwierdzono 17 typowych nor chomika z
charakterystycznymi kopcami [rys. 5] (...) oraz dwa osobniki udato sie zaobserwowac
bezposrednio (...). Prawdopodobnie gryzon ten wystepuje réwnomiernie i licznie na
wszystkich gruntach ornych inwentaryzowanej powierzchni [rys. 5]

Na badanym obszarze, poza ssakami scisle chronionymi ustawowo (...) oraz na
mocy Dyrektywy Rady 92/43/EEC, stwierdzono wystepowanie pieciu innych
gatunkow podlegajgcych ochronie czesciowej (...) oraz bedgcych zwierzetami
townymi (...).

» kret europejski Talpa europaea ($lady bytowania - kopce, martwe osobniki) —
objety ochrong czesciows;

» zajgc szarak Lepus europaeus (tropy, obserwacje bezposrednie) — towny z
okresem ochronnym,;

» lis pospolity Vulpes vulpes (tropy, obserwacje bezposrednie) — towny;
» tchorz zwyczajny Mustela putorius (martwy osobnik) — objety ochrong czesciowa;

» sarna Capreolus capreolus (tropy, obserwacje bezposrednie) — objeta ochrong
towiecka.

(...) poza granicami obszaru wyznaczonego pod inwentaryzacje, lecz w bliskim
sgsiedztwie, w Dolinie Mozgawy stwierdzono dwa gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowej: bobra Castor fiber (liczne zgryzy, tropy, zejscia do wody, Zeremie) oraz
wydre Lutra lutra (kopczyki z odchodami, tropy ...). (...)

3.1.7. Rozpoznanie herpetofauny (ptazy i gady)

Inwentaryzacje ptazoéw i gadow na obszarze ,Planu...” i na sgsiadujgcym z nim od
wschodu fragmencie gminy Wodzistaw, wykonat Fijewski, w okresie od marca do lipca
2010 r. Sprawozdanie z ww. rozpoznania zawiera opracowanie ,Inwentaryzacja
herpetofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW 7, w okolicach miejscowosci
Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw i Sedziszéw” (Fijewski 2011a).

Ww. opracowanie przytoczono w petnym brzmieniu jako zatgcznik 7. Stanowi on
integralng czesc niniejszej ,Prognozy...".

Ponizej przedstawiono synteze wynikOw inwentaryzacji ptazow i gadow (Fijewski
2011a):

Na omawianej powierzchni stwierdzono 3 gatunki ptazéw [rys. 6]. Sg to (...):

* ropucha szara Bufo bufo - powszechnie i do$¢ czesto wystepujgcy gatunek.
Zasiedla lasy, parki, zurbanizowane tereny wiejskie i ruderalne. Na powierzchni
pojawia sie rzadko. Obserwowane byty tylko osobniki mtode;

* ropucha zielona Bufo viridis - w odpowiadajgcych mu siedliskach, dos¢
powszechnie i licznie wystepujgcy gatunek. Zasiedla tereny ciepte i suche. Na
powierzchni spotykane sg przede wszystkim miode, jednoroczne osobniki. Za
kryjowki stuzg im tutaj szczeliny w ziemi i nory gryzoni;

» grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus — niezbyt czesty gatunek na nizu Polski. W
potudniowe]j czesci kraju a szczegdblnie na terenach gorzystych — rzadki. Zasiedla
piaszczyste i ciepte okolice. W okresie polegowej dyspersji, przemieszcza sie
niekiedy na znaczne odlegtosci. Na powierzchni obserwowany tylko jeden raz — 1
osobnik w matym wyrobisku piachu w pétnocno — wschodniej czesci.
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Rys 6 Miegjsca atrakcyjne dla herpetofauny oraz
miejsca obserwacji poszczegdinych gatunkdw ptazéw | gaddw
Zradio: Fijewski (2010a)
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W (...) sgsiedztwie [obszaru ,Zmiany planu...”] wystepujg dalsze 4 gatunki
ptazéw i 2 gatunki gadow (...) [w oddaleniu kilkuset metréw do 1 kilometra — rys. 6]:
ptazy:

e kumak nizinny Bombina bombina;
« rzekotka drzewna Hyla arborea;

» Zzaba wodna Rana esculenta;

» zaba moczarowa Rana arvalis;

gady:
» jaszczurka zwinka Lacerta agilis
» zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Omawiana powierzchnia nie ma dla ptazéw i gadéw wiekszego znaczenia. Jest
wykorzystywana jako Zerowisko gtdwnie przez ropuche zielong Bufo viridis. 3
obserwowane na powierzchni gatunki, z czego 1 tylko na jej pograniczu (ropucha
szara Bufo bufo), $wiadczg o0 niesprzyjajgcych warunkach siedliskowych.
Ciekawostkg jest stwierdzenie grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus, gatunku w tej
czesci kraju dosc rzadkiego. (...) Wydaje sie wiec, ze omawiana powierzchnia nie
wyrdznia sie sposréd innych terendw intensywnie zagospodarowanych rolniczo w tej
czesci regionu.

3.1.8. Rozpoznanie lepidopterofauny (motyle dzienne )

Inwentaryzacje motyli dziennych na obszarze ,Zmiany planu...” i na sgsiadujgcym z
nim od wschodu fragmencie gminy Wodzistaw, wykonat Fijewski, w okresie od maja do
sierpnia 2010 r. Sprawozdanie z ww. rozpoznania zawiera opracowanie
.Inwentaryzacja lepidopterofauny terenu planowanej farmy wiatrowe] FW 7, w
okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw i
Sedziszéw” (Fijewski 2011b).

Ww. opracowanie przytoczono w petnym brzmieniu jako zatgcznik 8. Stanowi on
integralng czesc¢ niniejszej ,Prognozy...".

Ponizej przedstawiono synteze wynikdw inwentaryzacji motyli dziennych(Fijewski
2011b):

Na powierzchni stwierdzono ogotem 21 gatunkéw motyli. Nalezg one do
pospolitych i powszechnie spotykanych na terenie catego kraju. Nie ma wsréd nich
gatunkow zagrozonych i objetych ochrong. Wyjgtkiem jest modraszek adonis
Polyommatus bellargus — gatunek dosc rzadki w skali kraju i zagrozony.

Sktad zgrupowania motyli jest charakterystyczny dla innych tego typu
powierzchni, intensywnie uzytkowanych rolniczo. (...) [rys. 7]

Rodzina Hesperiidae
1. Kartgtek ryska Thymelicus linolea

Rodzina Pieridae
2. Zorzynek rzezuchowiec Anthocharis cardamines
3. Bielinek kapustnik Pieris brassicae
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4. Bielinek rzepnik Pieris rapae

5. Bielinek bytymkowiec Pieris napi

6. Bielinek rukiewnik Pontia edusa

7. Szlaczkon siarecznik Celias hyale

8. Latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni

Rodzina Lycaenidae

9. Czerwonczyk zarek Lycaena phlaeas

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Modraszek ikar Polyommatus icarus
Modraszek adonis Polyommatus bellargus

Rodzina Nymphalidae

Dostojka latonia Issoria latonia

Rusatka admirat Vanessa atalanta

Rusatka osetnik Vanessa cardui

Rusatka pawik Inachis io

Rusatka pokrzywnik Aglais urticae
Strzepotek ruczajnik Coenonypha pamphilus
Przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus
Przestrojnik jurtina Maniola jurtina

Osadnik megera Lasiommata megera
Polowiec szachownica Melanargia galathea

Lepidopterofauna tego obszaru jest uboga. Spowodowane to jest maio

urozmaiconym siedliskowo krajobrazem polnym, (jedynie péinocno — wschodnia
czeSC sgsiaduje z tgkami i lasem) oraz intensywnym, rolniczym wykorzystaniem
terenu. Rosliny kwiatowe wystepujg liczniej w niewielu miejscach na powierzchni.

()

Najcenniejszymi dla motyli miejscami sg przydroza z inicjalnymi stadiami

cieptolubnych muraw oraz ugory (rys. 7).
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3.1.9. Procesy przyrodnicze i powi gzania przyrodnicze obszaru projektu
planu z otoczeniem

Sposréd  procesOw przyrodniczych najistotniejsze znaczenie w aspekcie
zagospodarowania przestrzennego terenu majg procesy geodynamiczne,
hydrologiczne i ekologiczne.

Procesy geodynamiczne nalezg do grupy naturalnie wystepujgcych w srodowisku,
cho¢ czes¢ z nich moze by¢ spowodowana dziatalnoscig cziowieka lub przez niego
stymulowana (np. powierzchniowe ruchy masowe, procesy wywolane wodami
podziemnymi, procesy eoliczne). Istniejg réwniez procesy geodynamiczne wywotane
inzynieryjng i wydobywczg dziatalnoscig cziowieka.

Zagrozenie wystepowaniem ruchéw masowych na obszarze projektu ,Zmiany
planu...” jest znikome — brak silnie wystromionych zboczy.

Potencjalne zagrozenie wystgpienia ruchdw masowych mogg spotegowac
niewtasciwe lokalizacje obiektow budowlanych, brak roslinnosci na zboczach i
wprowadzanie sztucznych podcie¢ zboczy (skarp).

Procesy hydrologiczne . Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg wody
powierzchniowe. Uksztattowanie terenu w obrebie obszaru ,Zmiany planu...”
powoduje, ze z powierzchni wierzchowinowych Ptaskowyzu Jedrzejowskiego
nastepuje odptyw wod, w kierunku dolin rzecznych, co moze powodowac¢ w obrebie
zboczy uaktywnianie procesow erozyjnych.

Nie wystepujg tu obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019 z pbzniejszymi zmianami).

Procesy ekologiczne . Dominacja rolniczego uzytkowania ziemi i w konsekwencji
stosunkowo uboga struktura ekologiczna na przewazajgcej czesci obszaru sprawiaja,
ze procesy ekologiczne majg male znaczenie. Na obszarze ,Zmiany planu...”
dotyczg przede wszystkim sukces;ji roslinnosci drzewiastej i krzewow w sgsiedztwie
ptatow zadrzewien oraz sukcesji roslinnosci zielnej wzdluz miedz i ciggow
komunikacyjnych.

Powigzania przyrodnicze w rejonie obszaru ,Zmiany planu...” realizowane sg
przede wszystkim przez powierzchniowy i podziemny sptyw wody. Woda jest
glbwnym nosnikiem materii, a tym samym migracji pierwiastkdbw chemicznych w
Srodowisku. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu wystepuje sptyw powierzchniowy i
podziemny z terenOw wysoczyznowych w kierunku doliny Mierzawy i Mozgawy.

Powigzania przyrodnicze realizowane sg réwniez przez cyrkulacje atmosferyczna.
Istota powigzan atmosferycznych polega na transformacji wtasciwosci powietrza pod
wzgledem fizycznym (temperatura, wilgotnos¢) i chemicznym (skfad powietrza, wiatr
jako nosnik pierwiastkbw chemicznych) w zaleznosci od przeptywu nad okreslonymi
obszarami. Na obszarze gminy przewazajg otwarte tereny rolnicze i niewielkie
kompleksy lesne, co wobec przewagi wiatrébw z sektora zachodniego sprzyja
dobremu przewietrzaniu i czystosci naptywajgcych mas powietrza.

Powigzania ekologiczne (migracje roslin i zwierzat) stymuluje przede wszystkim
osnowa ekologiczna danego obszaru. Osnowe ekologiczng tworzy system terenéw
przyrodniczo aktywnych, ptatdbw i korytarzy ekologicznych przenikajgcych dany
obszar, w analizowanym przypadku rolniczo-osadniczy, umozliwiajgcych
przyrodnicze powigzania funkcjonalne w plaszczyznie horyzontalnej. Istnienie
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osnowy ekologicznej warunkuje utrzymanie wzglednej rownowagi ekologicznej
Ssrodowiska przyrodniczego, wzbogaca jego strukture materialno-funkcjonalng i
urozmaica krajobraz w sensie fizjonomicznym.

Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest poza elementami osnowy ekologicznej
rangi ponadregionalnej i regionalnej. Na poziomie subregionalnym i lokalnym osnowe
ekologiczng gminy Sedziszow tworza:

» Kkorytarz ekologiczny doliny rzeki Mierzawy rangi regionalnej (w odlegtosci ponad
2 km na potnoc od obszaru ,,Zmiany planu...”);

» subregionalne i lokalne korytarze ekologiczne doptywdéw Mierzawy, obejmujgce
dna dolin z uzytkami zielonymi i zadrzewieniami i zakrzewieniami (w tym doliny
Mozgawy, w odlegtosci ponad 1,5 km na potudniowy-wschéd);

» ptaty ekologiczne kompleksow lesnych i zadrzewien (w tym kompleks ,Las
Sielski”, w odlegtosci ok. 300 m na potudniowy-zachod);

» lokalne korytarze ekologiczne przydroznych alei i szpalerow drzew.

Na obszarze ,Zmiany planu...” osnowa ekologiczna jest stabo wyksztalcona
(gtébwnie tereny rolne i miedze), a na jego obrzezach dotyczy jedynie ogrodow
przydomowych i zadrzewien towarzyszacych zabudowaniom wsi.

3.2. Walory zasobowo-u zytkowe srodowiska przyrodniczego

Potencjat agroekologiczny

Na obszarze ,Zmiany planu...” dominujg grunty orne zaliczane do 2. (pszenny
dobry) i 3. (pszenny wadliwy) kompleksu rolniczej przydatnosci gleb. Niewielkg
powierzchnie terenu zajmuje kompleks 5. (zytni dobry). W klasyfikacji bonitacyjnej
grunty te zaliczajg sie do klas Il i IV, z niewielkim udziatem klasy V.

Potencjat le sny

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg lasy i zadrzewienia. W sgsiedztwie
obszaru znajduje sie Las Sielski, o powierzchni okolo 8 km? (pomiedzy
miejscowosciami Grgzow, Gniewiecin, Krezoty, Sielec i Zielonki).

Atrakcyjno $¢€ i przydatno s$é rekreacyjna

Potencjat rekreacyjny srodowiska przyrodniczego obszaru ,Zmiany planu...” ze
wzgledu na dominacje rolniczego uzytkowania i brak zagospodarowania
turystycznego jest maly, natomiast jego otoczenia, w zwigzku z walorami
krajobrazowymi, w tym z wystepowaniem kompleksow lesnych i dolin rzecznych —
znaczny.

Zasoby wodne

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg wody powierzchniowe. Znaczne sg
natomiast zasoby wéd podziemnych.

Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Waod
Podziemnych nr 409 ,Niecka Miechowska SE”. Jest to zbiornik o charakterze
porowo-szczelinowym w utworach kredy (Cr3).

GZWP ,Niecka Miechowska SE” Nr 409 posiada dokumentacje geologiczng
zatwierdzong przez Ministra Ochrony Srodowiska Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa
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decyzjg znak: DG kdh/BJ/489- 6227/99 z dnia 14 lipca 1999 r. Dokumentacja ta
zawiera ustalenia warunkéw hydrogeologicznych tego zbiornika, zatwierdza jego
granice i wyznacza strefe ochronng zbiornika.

GZWP ,Niecka Miechowska SE” ma powierzchnie 2 975 km? i zasoby
dyspozycyjne réwne 437 962 m®/dobe. Zbiornik ten ma charakter szczelinowo—
porowy i szczelinowo—krasowy w formacji gérnokredowej. Ze wzgledu na swoje
rozmiary zajmuje czeS¢ woj. matopolskiego i swietokrzyskiego. Zasilanie zbiornika
odbywa sie przez bezposrednig infiltracje wod opadowych, przez doptyw wod z pietra
czwartorzedowego na obszarze, gdzie brak jest izolacji oraz przez doptyw waod
podziemnych z terenéw sgsiednich.

Wody zbiornika nie sg rownomiernie chronione przed zanieczyszczeniami.
Znaczna czes¢ obszaru nie posiada izolacji w postaci warstwy nieprzepuszczalnej,
przez co jest silnie zagrozona zanieczyszczeniami.

Na podstawie ,Dokumentacji hydrogeologicznej GZWP Niecka Miechowska SE”
ochrong objeto tg czes$¢ zbiornika, w ktérej pionowe przesigkanie zanieczyszczen
nastepuje w czasie krotszym niz 25 lat. Obszar ochronny zbiornika ma powierzchnie
2 404 km? w tym 2 379 km? znajduje sie na obszarze wystepowania zbiornika, a
pozostata czes¢ w jego otoczeniu. Obszar ochronny catego zbiornika zostat
podzielony na rejony ,A”, ,B”, ,C” i ,D” w zaleznosci od sposobu zagospodarowania.
W obrebie obszaru ,Zmiany planu...” wystepuje obszar ,B” — uprawy rolne wraz z
terenami zabudowy wiejskiej. W otoczeniu natomiast wystepujg réwniez obszary
lesne ,C".

Obszary ochrony zasobéw wod podziemnych, wymagajg szczegodlnej ochrony
przed potencjalnymi zanieczyszczeniami moggcymi pogorszy¢ ich jako$é, a w
szczegolnosci uporzgdkowania gospodarki wodno-$sciekowej na terenie obszaréw
oraz ograniczenie lokalizacji inwestycji mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, nie posiadajgcych stosownych zabezpieczen proekologicznych.

Zgodnie z ,Dokumentacjg...” zbiornika proponuje sie wprowadzenie na jego
obszarze nastepujgcych zasad gospodarowania:

na obszarze ,B™:

o zakaz lokalizacji inwestycji szczegolnie szkodliwych dla $Srodowiska i zdrowia
ludzi oraz moggcych pogorszyc¢ stan Srodowiska, a w szczegoélnosci wysypisk
odpadow i wylewisk niezabezpieczonych przed przenikaniem do podioza,
budowy rurociggow transportujgcych substancje niebezpieczne dla srodowiska,
przetadunkoéw i dystrybucji substancji ropopochodnych;

e kontrola intensywnej produkcji rolniczej, ograniczenie bezscidtkowej hodowli
zwierzgt; likwidacja dzikich wysypisk odpaddw, uporzgdkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej;

» stosowanie $rodkow ochrony rodlin o okresie potowicznego rozpadu w glebie,
krotszym niz 6 miesiecy;

» zlikwidowanie punktow bezposredniego zrzutu Sciekdw do wod podziemnych;
na obszarze ,C":
* zachowanie istniejgcego stanu zagospodarowania,

o zakaz lokalizacji inwestycji szczegolnie szkodliwych dla $Srodowiska i zdrowia
ludzi, moggcych pogorszyc¢ stan srodowiska;
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* badanie oddziatywania na wody podziemne Srodkéw ochrony stosowanych przy
nawozeniu laséw, konieczno$¢ uzycia srodkow o okresie potowicznego rozpadu
krotszy niz 6 miesiecy.

Gtownym celem ochrony wéd podziemnych jest zahamowanie procesow ich
zanieczyszczania, a w miare mozliwosci przywrécenie i zachowanie ich naturalnej
jakosci dla obecnych i przysztych uzytkownikow oraz zachowanie naturalnej funkciji
tych wod w ekosystemie.

Zasoby surowcow mineralnych
Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg udokumentowane ztoza surowcow.

3.3. Zagro zenia przyrodnicze

W warunkach srodowiska przyrodniczego Polski do podstawowych zagrozen
przyrodniczych nalezg zagrozenie powodziowe, ruchy masowe (zagrozenie
morfodynamiczne) i ekstremalne stany pogodowe.

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wyst epuje zagrozenie powodzi g - obszar
ten obejmuje tereny wierzchowinowe

Zagrozenie powodziowe, w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...” dotyczy terenéw
potozonych w dnach rzek Mierzawy i Mozgawy (w odlegtosci ponad 1,5 km od
obszaru ,Zmiany planu...”).

Dla Mierzawy zasieg zalaniem przez wody powodziowe (Q 1%) zostat okreslony
w operacie przeciwpowodziowym dla wojewdédztwa kieleckiego, opracowanym przez
Biuro Projektéw Wodnych Melioracji w Kielcach w 1989 r. Obejmuje on dno doliny
Mierzawy oraz ujsciowy odcinek dna doliny Mozgawy. Obszar ten obejmuje tereny
niezainwestowane, w wiekszosci porosniete murawami uzytkdbw zielonych i
zadrzewieniami.

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wyst epuje zagro zenie ruchami masowymi -
nie wystepujg zarejestrowane tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi (wg
.Rejestracji i inwentaryzacji naturalnych zagrozen geologicznych na terenie catego
kraju (ze szczegbélnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych  zjawisk
geodynamicznych)”. Obszar ,Zmiany planu...” obejmuje tereny wierzchowinowe, o
tagodnie nachylonych zboczach.

Ekstremalne stany pogodowe. W roznych porach roku w rejonie obszaru
»Zmiany planu...” tak jak w catej Polsce, mogg wystgpi¢ gwattowne i obfite opady
deszczu lub sSniegu. Moze to spowodowac utrudnienia komunikacyjne oraz
utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W rolnictwie moze to
doprowadzi¢ do zniszczen zasiewow i plonow. W okresie wiosenno-letnim i
jesiennym mogg wystgpi¢ silne wiatry i huragany potgczone z wytadowaniami
atmosferycznymi oraz ze wzmozonymi opadami. Mogg one doprowadzi¢ do
uszkodzenia przesytowych linii energetycznych, napowietrznych linii
telekomunikacyjnych, powstawania pozaréw laséw i zabudowah w wyniku
wytadowan elektromagnetycznych, zawaldw na szlakach komunikacyjnych, obiektéw
wysokosciowych réznego przeznaczenia i uszkodzenia drég.

Zapobieganie ekstremalnym stanom pogodowym jest niemozliwe a likwidacja
skutkow jest kwestig organizacyjna.



52
proeko

3.4. Potencjalne zmiany stanu $srodowiska w przypadku braku realizaciji
projektu planu

Obszar ,Zmiany planu...” niemal w calosci uzytkowany jest rolniczo. Najwiekszg
powierzchnie zajmujg grunty orne o bardzo dobrych warunkach agroekologicznych.
Kontynuacja uzytkowania rolniczego wptynie na podtrzymanie i intensyfikacje
dotychczasowych przeksztatcen srodowiska przyrodniczego, zwigzanych przede
wszystkim z zabiegami agrotechnicznymi i chemizacja.

Brak realizacji projektu ,Zmiany planu...” wyeliminowatby wszelkie potencjalne
zmiany srodowiska zwigzane z lokalizacjg elektrowni wiatrowych (zob. rozdz. 7).
Brak lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie Sedziszow stanowitby jednoczesnie
przyczynek do nie uzyskania wzrostu udziatu zrodet energii odnawialnej w bilansach
energetycznych Polski i wojewoddztwa Swietokrzyskiego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami srodowiskowymi i formalnymi (zobowigzania miedzynarodowe
Polski).
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4. ANALIZA ISTNIEJ ACYCH PROBLEMOW OCHRONY
SRODOWISKA ISTOTNYCH Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI
PROJEKTU PLANU, W SZCZEGOLNO SCI NA OBSZARACH
FORM OCHRONY PRZYRODY

4.1. Stan antropizacji $rodowiska i gtbwne problemy jego ochrony

Srodowisko przyrodnicze obszaru ,Zmiany planu...” jest w duzym stopniu
zantropizowane w wyniku dominacji rolniczego uzytkowania ziemi.

Do gtownych zrodet ucigzliwosci $rodowiskowych wystepujgcych w rejonie
obszaru ,Zmiany planu...” naleza:

» dominacja rolniczego uzytkowania ziemi, czego efektem sg m. in. synantropizacja
roslinnosci, zubozenie struktury ekologicznej terenu oraz specyfika krajobrazu o
cechach kulturowego krajobrazu rolniczego;

» osadnictwo wiejskie, w tym obiekty gospodarcze i ustugowe skoncentrowane we
wsiach na obrzezach obszaru ,Zmiany planu...” (najblizsze z nich to Zielonki,
Grgzéw, Zapusty i Piotunka) — zrodta emisji zanieczyszczen do atmosfery, sciekow
komunalnych i gospodarczych (scieki gromadzone sg w zbiornikach
przydomowych o zr6znicowanym stanie technicznym) oraz odpadéw komunalnych
i gospodarczych;

» obiekty rzemies$lnicze, produkcyjne i magazynowe zlokalizowane we wsiach
Zielonki i Piotlunka — zrodia ciepta i emisja technologiczna;

» ciggi komunikacyjne, w tym sie¢ drég powiatowych i gminnych (w otoczeniu
obszaru ,Zmiany planu...”), jako zrédto emisji zanieczyszczen atmosfery i hatasu,
gtéwnie droga Wodzistaw-Sedziszéw oraz drogi gruntowe — dojazdy do pol (zrodto
zapylenia).

Warunki aerosanitarne

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg zadne zrédta ucigzliwosci
aerosanitarnych, z wyjatkiem lokalnych drég gruntowych (gtéwnie zrodto zapylenia).

Gléwne zrédta zanieczyszczenia atmosfery w otoczeniu obszaru ,Zmiany
planu...” stanowig:

» Kkottownie indywidualne w gospodarstwach domowych, szklarniach i obiektach
ustugowych;

* emisja zanieczyszczen komunikacyjnych;

* emisja zanieczyszczen z ciggnikdw i maszyn rolniczych;

e emisja niezorganizowana pytdw z terendw pozbawionych roslinnosci (np. drogi
gruntowe).

Gtowne rodzaje i ilosci zanieczyszczeh emitowanych do atmosfery powstajg w
wyniku spalania r6znego rodzaju paliw.

Gtownym zrédiem zanieczyszczen powietrza na obszarze gminy Sedziszow jest
tzw. ,niska emisja”’, wynikajgca ze sposobu ogrzewania budynkow, zwtaszcza na
terenach wiejskich. Zanieczyszczenia pochodzg =z lokalnych kottowni oraz
indywidualnych palenisk, zuzywajgcych czesto wegiel niskiej jakosci, z duzag
zawartoscig siarki i pytdw oraz ich niskg sprawnoscig energetyczng.
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Substancje chemiczne wprowadzane do powietrza w najwiekszych ilosciach to:
CO,, SO, NO,, pyt, CO. Gtownymi zanieczyszczeniami powietrza sg: dwutlenek
siarki, dwutlenek azotu oraz pyty. Dwutlenek siarki emitowany jest przede wszystkim
przez kottownie lokalne, przy spalaniu zanieczyszczonego wegla. Tlenki azotu
pochodzg ze spalania wegla, koksu, gazu i benzyn (transport samochodowy). Pyty -
emitowane sg do atmosfery wraz ze spalinami pochodzgcymi ze spalania paliw
statych. Fluor pochodzacy ze spalania wegli oraz oftowiu, pochodzi z transportu
samochodowego i jest réwniez zanieczyszczeniem powietrza. Srednie stezenie
zanieczyszczen emitowanych do powietrza w okresie zimowym jest wyzsze niz w
okresie letnim.

Poza lokalnymi zrodtami emisji, na stan aerosanitarny obszaru wptywajg rowniez
zanieczyszczenia pochodzace z miejscowosci wystepujgcych w otoczeniu (w tym
Sedzisz6w — ok. 3 km na zachdd od obszaru i Wodzistaw — ok. 4 km na potudniowy-
wschod oraz Jedrzejow - ok. 12 km na potnocny-wschod) oraz pozaregionalne
zanieczyszczenia gazowe i pylowe pochodzgce z duzych o$rodkéw przemystowych
(z aglomeracji krakowskiej i slgskie)).

W gminie SedziszOw nie wystepujg punkty pomiarowe zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego.

Pomimo to mozna wnioskowac, ze ze wzgledu na niewielkie zageszczenie
zabudowy oraz dobre warunki jego przewietrzania warunki aerosanitarne sg tu
korzystne.

Zgodnie z Ustawg Prawo Ochrony Srodowiska, oceny jakosci powietrza
dokonuje Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, przynajmniej co 5 lat. Oceny
dokonuje sie w poszczegolnych strefach.

Dla wojewodztwa $wietokrzyskiego opublikowano w 2007 r. ocene jakosci
powietrza w strefach i klasyfikacje stref, wedtug kryteriow:

- ochrona zdrowia ludzi (benzen, SO,, NO,, CO, pyt zawieszony, Pb i Og),
- ochrona roslin (SO2, NOx i O3).

Dla strefy powiatu jedrzejowskiego (do ktérej nalezy gmina Sedziszow),
klasyfikacje sporzadzono jedynie dla benzenu, SO,, NO,, CO. Wiekszos¢ tych
wskaznikéw (benzen, NO2, CO), ze wzgledu na ochrone zdrowia kwalifikowata
obszar gminy do klasy 1b (stezenia zanieczyszczen mieszczgce sie ponizej dolnego
progu oszacowania — wartosci prawidiowe), jedynie ze wzgledu na stezenia
dwutlenku siarki (SO2) — do klasy 2 (wystepowanie stezen zanieczyszczen
mieszczgcych sie przedziale miedzy gornym i dolnym progiem oszacowania).

Dla wskaznika ,ozon” Kklasyfikacji dokonano dla calego wojewddztwa
Swietokrzyskiego i zaliczono je do klasy 3b (wystepowanie stezen zanieczyszczen
powyzej gérnego progu oszacowania w tym powyzej poziomu dopuszczalnego).

Ze wzgledu na ochrone roslin strefa powiatu jedrzejowskiego (dla wskaznikow
SOz, NOy) zaliczona zostata do klasy R1 (stezenia zanieczyszczen mieszczgce sie
ponizej dolnego progu oszacowania — wartosci prawidiowe), natomiast cate
wojewodztwo Swietokrzyskie dla wskaznika ,0zon” do klasy R3 (wystepowanie
stezen powyzej gbérnego progu oszacowania Ww tym powyzej poziomu
dopuszczalnego).
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Generalnie, zgodnie z ,Raportem o stanie s$rodowiska w wojewddztwie
Swietokrzyskim za lata 2008 — 2009”, obszar gminy Sedziszéw zakwalifikowano do
strefy ,A” (zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczajg odpowiednio
poziomOw  dopuszczalnych,  pozioméw  docelowych, pozioméw  celow
diugoterminowych) pod wzgledem wigekszosci ocenianych wskaznikéw zaréwno ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, jak i ze wzgledu na ochrone roslin. Jedynie ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, dla kryterium celu dlugoterminowego w zakresie
Os do strefy ,D2” (stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczajg poziomy
dopuszczalne powiekszone o margines tolerancji).

Halas

Hatas stanowi specyficzng forme ucigzliwosci antropogenicznych dla srodowiska,
wplywajgc przede wszystkim na warunki zycia ludnosci i funkcjonowanie organizméow
zwierzecych. Zrédta hatasu zwigzane sg przede wszystkim ze skupiskami ludnosci i
formami jej dziatalno$ci gospodarczej.

Na obszarze gminy Sedziszow nie sg prowadzone pomiary hatasu drogowego
ani kolejowego. Ostatnio wykonane w 1997 r. przez PIOS pomiary natezenia hatasu
w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej Warszawa - Krakéw, wykazaty
rownowazny poziom dzwieku A dla pory dziennej: 73,5 dB w Krzecicach i 66,8 dB w
Sedziszowie (odlegtos¢ punktu pomiarowego od skraju toru wynosita 7,5 m).
Zmierzony poziom hatasu przekraczat dopuszczalng woéwczas norme.

Mniejszg  ucigzliwoscig  akustyczng charakteryzuje sie  komunikacja
samochodowa na drogach powiatowych i gminnych drogach o lokalnym charakterze.
Prawdopodobnie ze wzgledu na ich charakter ucigzliwos¢ akustyczna komunikaciji
samochodowej nie przekracza tu dopuszczalnych norm (brak rozpoznania
pomiarowego).

Na terenie gminy hatas przemystowy zwigzany jest z zaktadami produkujgcymi
lub ustugowymi, typu: stolarstwo, mechanika pojazdowa, produkcja materiatow
budowlanych, zaktady remontowe kottébw c.o., punkty sprzedazy stali i materiatow
budowlanych, przetwdérstwo spozywcze (brak udokumentowania pomiarowego).

~ Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okresla Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 120 poz. 826).

Promieniowanie elektromagnetyczne

W rejonie obszaru ,Zmiany planu...” nie wystepujg istotne zrodta promieniowania
elektromagnetycznego. Przez obszar ten nie przebiegajg linie elektroenergetyczne
wysokiego napiecia. W otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...” wystepujg trzy stacje
bazowe telefonii komaérkowej:

* ok. 2,5 km na potnoc;
* ok. 3,5 km na wschod;
* 0ok. 4,7 km na potudniowy-wschaod.

Przez obszar ,Zmiany planu...” przebiegajg linie elektroenergetyczne sredniego
napiecia. Szerokos¢ strefy ochronnej dla linii 15 kV wynosi nie mniej niz 5,0 m od
skrajnego przewodu przy przewodach gotych i 1,5 m przy przewodach izolowanych.
W takich odlegtosciach spetnione sg dopuszczalne normy w zakresie
promieniowania elektromagnetycznego.
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Charakterystyki kierunkowe anten stacji bazowych ksztaltowane sg w ten sposob,
aby sygnat emitowany poza kierunkiem maksymalnego promieniowania byt silnie
wytlumiony — kazda stacja bazowa przed oddaniem jej do eksploatacji przechodzi
badania kontrolne rozkiadu pola elektromagnetycznego. Obszarami, na ktorych
odnotowuje sie niebezpiecznie wysokie poziomy gestosci mocy w otoczeniu stacji
bazowych, sg jedynie miejsca potozone w wigzce gidwnej anteny w odlegtosci do 20 +
30 m od niej na wysokosciach powyzej kilkunastu- kilkudziesieciu metréw n.p.t.

Stan zanieczyszczenia wod i przeksztatcenia jej obi  egu
Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg wody powierzchniowe.

Stan czystosci wod powierzchniowych, na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego,
oceniany jest okresowo w oparciu 0 analityczne pomiary kontrolne realizowane w
ramach monitoringu $rodowiska dla wod powierzchniowych pltyngcych (sie¢
podstawowa i regionalna) oraz zbiornikdw zaporowych (sie¢ regionalna). Badania te
wykonuje Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Wg ,Raportu o stanie srodowiska w woj. swietokrzyskim w latach 2007 — 2008”
wody rzeki Mierzawy zostaly zaliczone do Il klasy jakosci (stan umiarkowany), na
podstawie badan przeprowadzonych w punktach pomiarowych: Krzelow, Krzecice i
Pawlowice w latach 2004 — 2007. W punkcie Pawlowice, w 2007 r. stwierdzono
przekroczenie wartosci granicznej azotandw (NO3) — jednego z podstawowych
wskaznikéw eutrofizacji. Srednie roczne stezenie azotanéw wyniosto 10,27 mg
NOg/dm?®,

W gminie Sedzisz6w, w Biatowiezy znajduje sie stacja hydrologiczna z 4
punktami monitoringu jakosci wod podziemnych. W 2007 r., monitoring jakosci wod
podziemnych w Biatowiezy wykazat wody w Il i lll klasie jakosci (,Raport o stanie
Srodowiska w woj. Swietokrzyskim w latach 2007 — 2008” 2009).

Podstawowymi zrodtami antropogenicznego zanieczyszczenia  wod
powierzchniowych sg odprowadzane do wod (surowe lub niedostatecznie
oczyszczone) Scieki:

» komunalne z jednostek osadniczych,;
* przemystowe,
» wody opadowe z terenéw zurbanizowanych;

» splywy powierzchniowe z terendw rolniczych (gtdwnie zwigzkéw biogennych)
I komunikacyjnych.

Na terenach nieskanalizowanych (w tym we wsiach wystepujgcych w otoczeniu
obszaru ,Zmiany planu...”), gospodarka Sciekowa realizowana jest poprzez szamba
przydomowe. Stanowig one potencjalne zrédio zanieczyszczen gruntu oraz wod
podziemnych i powierzchniowych (w przypadku nieszczelnosci zbiornikow, co jak
wykazuje praktyka jest czestym zjawiskiem i/lub wylewania sciekbw w przypadkowe
miejsca).

Zrédlem zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych mogg byé
takze nawozy, zarbwno sztuczne jak i organiczne oraz chemiczne srodki ochrony
roslin stosowane w rolnictwie.

Powazne zagrozenie dla wod powierzchniowych i podziemnych na terenach
wiejskich stanowig rowniez nieprawidtowo sktadowane nawozy, a szczegolnie nawozy
naturalne (obornik, gnojowica, gnojowka, pomiot). Przy nieprawidtowym skiadowaniu
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nastepuje zanieczyszczenie wod gruntowych znacznie stezonymi sktadnikami nawozu,
oddziatujgcymi na srodowisko przez diuzszy czas. Poza tym stanowig potencjalne
zrodio zanieczyszczenia sanitarnego organizmami chorobotwdérczymi.

W ostatnim czasie na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego mozna zaobserwowac
stopniowg poprawe jakosci wod powierzchniowych. Poprawa stanu czystosci wéd
powierzchniowych jest wynikiem restrukturyzacji wielu gatezi przemystu, rezygnacji z
technologii ucigzliwych dla srodowiska, regresu gospodarczego, wiekszej (z roku na rok)
iloéci oczyszczalni Sciekbw oraz rozwoju technologii pozwalajgcych na wyzszg
efektywnos¢ (wysoki stopien) redukcji zanieczyszczen.

Przeksztalcenia litosfery

Do podstawowych przeksztalcen litosfery w rejonie obszaru ,Zmiany planu...”
naleza:

» przeksztalcenia wiasciwosci fizykochemicznych gleb zwigzane z zabiegami
agrotechnicznymi na terenach uzytkowanych rolniczo;

» przeksztatcenia geomechaniczne zwigzane z infrastrukturg komunikacyjng, w tym
nasypy, wykopy;

» tereny przeksztatceh geomechanicznych, zwigzanych przystosowaniem terenu do
zainwestowania (na obrzezach obszaru);

Gospodarka odpadami

Na terenie gminy Sedziszéw czynne jest sktadowisko odpadow komunalnych w
Boruszowicach, w odlegtosci ok. 1 km na zachdd od obszaru ,Zmiany planu...”.
Sktadowisko funkcjonuje od 1994 r. Od wschodu, potudnia i pétnocy sktadowisko
otoczone jest lasem sosnowym, pozostate tereny sgsiadujgce z wysypiskiem sg w
wykorzystaniu rolnym. Powierzchnia catkowita sktadowania wynosi 0,75 ha.

Sktadowisko w Borszowicach jest skladowiskiem miedzygminnym. Sktadowane
Ssg tu odpady z gmin: Sedziszéw, Stupia Jedrzejowska, Wodzistaw, Nagtowice i
Oksa.

Wedhug ,Aktualizacji planu gospodarki odpadami ...” (2008) w latach 2004-2007
na sktadowisko z terenu gminy SedziszOw przekazano nastepujgce ilosci odpadow
komunalnych:

e 2004 r.-1261,5 Mg;

e 2005r.-1 364,18Mg;

e 2006r.—-1742,84 Mg;

e 2007 r.-2 138,71 Mg; (+35,05Mg odpady z oczyszczalni: osad, skratki)

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w Borszowicach usytuowane jest w
zasiegu GZWP 409 ,Niecka miechowska SE”. Zabezpieczenie sktadowiska stanowi
warstwa gliny i itu oraz geomembrana grubosci 1,5 mm. Systematycznie prowadzony
jest monitoring wod podziemnych i gruntu. Skladowisko spetnia wymagania
przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w
sprawie szczegoOtowych wymagan dotyczgcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i
zamkniecia, jakim powinny odpowiadac¢ poszczegolne typy skltadowisk odpadéw (Dz.
U. Nr 61, poz. 549).

Sktadowisko w Borszowicach, zgodnie z posiadanym Pozwoleniem
Zintegrowanym uzyskanym w 2008 r., ma przewidziany okres eksploatacji do roku
2018. W celu dalszego jego funkcjonowania konieczna jest selektywna zbiorka
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odpaddéw co moze wydtuzy¢ dziatanie sktadowiska o dalsze kilka lat. W przypadku
zapetnienia istniejgce] niecki, mozliwa jest jego rozbudowa w bezposrednim
sgsiedztwie. Na ten cel gmina uzyskata od Agencji Nieruchomosci Rolnych dziatke o
powierzchni 12,41 ha.

4.2. Formy ochrony przyrody i problemy ochrony ich srodowiska

4.2.1. Ochrona przyrody na obszarze ,Zmiany planu...”

Obszar ,Zmiany planu...” znajduje sie poza zasiegiem terytorialnych form
ochrony przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004
r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.), w tym utworzonych i
planowanych obszaréw Natura 2000.

Ochrona gatunkowa ro $lin, zwierz gt i grzybow

Zgodnie z wykonang na obszarze ,Zmiany planu...” wiosng i latem 2010 r.
inwentaryzacjg flory roslin naczyniowych i zbiorowisk roslinnych (Nobis 2010 - zatgcznik
3), w miejscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych i stacji transformatorowej
nie stwierdzono ...zaréwno zbiorowisk jak i gatunkow rzadkich w regionie jak rowniez
gatunkow podlegajgcych prawnej ochronie w Polsce. Powierzchnie wskazane pod
bezposrednie lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz obstugujgcg je stacie GPZ
porosniete sg przez uprawy rolne i towarzyszgca roslinnos¢ segetalna.

Informacje nt. chronionych gatunkow fauny zawierajg (zataczniki 4-8):

« ,Raport kohAcowy na podstawie wynikbw monitoringu ornitologicznego
prowadzonego dla inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z 0.0. (lipiec
2009 - czerwiec 2011)” (Kajzer 2011) — igcznie sposréd stwierdzonych 82
gatunkow ptakéw 76 podlega ochronie gatunkowej (w tym 5 — czesciowe));

» ,Raport - ocena oddziatywania planowanej inwestycji na nietoperze Chiroptera”
(Wojtowicz 2010a) — wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy podlegajg
ochronie prawnej. Sg to nocek rudy Myotis daubentonii, mroczek pézny Eptesicus
serotinus i borowiec wielki Nyctalus noctula;

* Inwentaryzacja teriologiczna na terenie planowanej inwestycji - Farma Wiatrowa
7" (Wojtowicz 2010b) - na inwentaryzowanym terenie stwierdzono wystepowanie 4
gatunkéw ssakow objetych ochrong scista: jeza wschodniego Erinaceus roumanicus,
ryjowki aksamitnej Sorex araneus, wiewiOrki pospolitej Sciurus vulgaris oraz
chomika europejskiego Cricetus cricetus;

* Inwentaryzacja herpetofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW 7, w
okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw |
Sedziszow” (Fijewski 2011a) - na omawianej powierzchni stwierdzono 3 gatunki
ptazow (ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufo viridis, grzebiuszka ziemna
Pelobates fuscus). Wszystkie stwierdzone na powierzchni gatunki ptazéw sg objete
w Polsce ochrong gatunkowa.

* Inwentaryzacja lepidopterofauny terenu planowanej farmy wiatrowej] FW 7, w
okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw |
Sedziszow” (Fijewski 2011b — na powierzchni stwierdzono wystepowanie 21
gatunkow motyli nalezgcych do pospolitych i powszechnie spotykanych na terenie
calego kraju. Nie ma wsrod nich gatunkdéw chronionych i zagrozonych. Wyjgtkiem
jest modraszek adonis Polyommatus bellargus — gatunek do$¢ rzadki w skali
kraju i zagrozony
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Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...”, polegajgca na budowie 7
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg, moze potencjalnie
stworzy¢ zagrozenie negatywnego oddziatywania na chronione gatunki ptakow i
nietoperzy. Zagadnienia te omowione sg odpowiednio w rozdz. 7.2.9.1.17.2.9.2.

4.2.2. Formy ochrony przyrody w otoczeniu obszaru p  rojektu planu

W regionalnym otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...”, w odlegtosci do ok. 15 km,
wystepujg nastepujgce, terytorialne formy ochrony przyrody (rys. 8):

rezerwaty przyrody :

0 ,Lipny D6 — w minimalnej odlegtosci ok. 7,5 km w kierunku potudniowym od
granic obszaru ,Zmiany planu...”;

0 ,Kwiatdbwka” — w minimalnej odlegtosci ok. 7,9 km w kierunku potudniowym
od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

0 ,Kepie na Wy zynie Miechowskiej” — w minimalnej odlegtosci ok. 13,7 km w
kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

O ,Ga” —w minimalnej odlegtosci ok. 14,5 km w kierunku pétnocnym od granic
obszaru ,Zmiany planu...”;

0 ,Lubcza” w minimalnej odlegtosci ok. 14,8 km w kierunku potudniowo-
wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

0 ,Biata Géra” — w minimalnej odlegtosci ok. 15,3 km w kierunku potudniowo-
zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

Kozubowski Park Krajobrazowy — w minimalnej odlegtosci ok. 20 km w

kierunku potudniowo-wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...” (park
posiada otuling, w minimalnej odlegtosci ok. 17,4 km od granic obszaru ,Zmiany
planu...”);

obszary chronionego krajobrazu:

Miechowsko-Dziatoszycki Obszar Chronionego Krajobra Zu, w minimalnej
odlegtosci ok. 300 m w kierunku potudniowo-zachodnim i potudniowym od
granic obszaru ,Zmiany planu...”;

Wioszczowsko-J edrzejowski Obszar Chronionego Krajobrazu , w
minimalnej odlegtosci ok. 6,2 km w kierunku pétnocnym od granic obszaru
~Zmiany planu...”;

Kozubowski Obszar Chronionego Krajobrazu , w minimalnej odlegtosci ok.
17,3 km w kierunku potudniowo-wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

Nadnidzia nski Obszar Chronionego Krajobrazu , w minimalnej odlegtosci
ok. 17,8 km w kierunku wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

obszary Natura 2000 , w tym:

ustanowiony obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina  Nidy”
PLB260001, w minimalnej odlegtosci ok. 18,4 km w kierunku wschodnim od
granic obszaru ,Zmiany planu...”;

obszary maj gce znaczenie dla Wspélnoty

.Dolina Mierzawy” PLH260020 — w minimalnej odlegtosci ok. 6,5 km w
kierunku wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;
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,Dolina Gornej Mierzawy’PLH260017 — w minimalnej odlegtosci ok. 6,5 km
w kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

~-Kwiatdwka” PLH120056 — w minimalnej odlegtosci ok. 7,7 km w kierunku
potudniowym od granic obszaru ,Zmiany planu...”;



Rys. 8 Potozenie obszaru "Zmiany planu..." na tle
form ochrony przyrody w otoczeniu
(1:150.000)
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» ,Ostoja Gaj” PLH260027 — w minimalnej odlegtosci ok. 9,4 km w kierunku
poétnocno-wschodnim od granic obszaru ,,Zmiany planu...”;

= _Dolina Biatej Nidy” PLH260013 — w minimalnej odlegtosci ok. 9,5 km w
kierunku potnocnym od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= Kepie na Wy zynie Miechowskiej” PLH120070 — w minimalnej odlegtosci
ok. 13,7 km w kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany
planu...”;

= Dolina Gornej Pilicy” PLH260032 — w minimalnej odlegtosci ok. 14 km w
kierunku po6tnocno-wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= Biala Géra” PLH120061 - w minimalnej odlegtosci ok. 15,4 km w
kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= Giebuttow” PLH120051 - w minimalnej odlegtosci ok. 16,6 km w
kierunku potudniowym od granic obszaru ,Zmiany planu...”;
= Pstroszyce” PLH120073 - w minimalnej odlegtosci ok. 17,3 km w

kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= Uniejéw Parcele” PLH120075 - w minimalnej odlegtosci ok. 17,8 km w
kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= ,Widnica” PLH120076 — w minimalnej odlegtosci ok. 17,9 km w kierunku
potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

= ,Ostoja Nadnidzia nhAska” PLH260003 — w minimalnej odlegtosci ok. 18,4
km w kierunku wschodnim;

= ,Cybowa Gora” PLH120049 - w minimalnej odlegtosci ok. 18,9 km w
kierunku potudniowo-wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

=, Grzymatow” PLH120053 - w minimalnej odlegtosci ok. 20 km w kierunku
potudniowym od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

e pomniki przyrody — najblizsze pomniki to pojedyncze drzewa, w obrebie ,Lasu
Sielskiego”, w gminie Wodzistaw (w odlegtosci ok. 1 km od granicy obszaru
~Zmiany planu...”).

Rezerwaty przyrody

Rezerwat ,Lipny DOt - rezerwat utworzony w 1960 r., lezgcy w kompleksie
leSnym Chrusty. Powstat, jako dydaktyczny przyktad naturalnego tworu lesnego, z
duzym udziatem lipy, z bogatg roslinnoscig zielng. Wystepuje tu: ciemiezyca zielona,
tojad dziobaty, konwalia dwulistna i orlica pospolita.

Rezerwat ,Kwiatébwka” - rezerwat utworzony w 1966 r., znajduje sie wewnatrz
duzego kompleksu lesnego Chrusty. Stworzono go dla zachowania naturalnie
wystepujgcych roslin zielnych i licznych gatunkéw kserotermicznych wewnagtrz
zespotu lesnego. Mozemy tu zobaczy¢: wawrzynek wilczetyko, lilia ztotogtéw, petnik
europejski, tojad dziobaty, a ponadto kalina koralowa, marzanka wonna, konwalia
majowa i pierwiosnka lekarska.

Rezerwat ,K epie na Wy zynie Miechowskie]” - rezerwat utworzony w 1948 r.
Powstat dla zachowania w pierwotnym stanie fragmentu debowo-bukowego lasu.
Flora nie jest tu zbyt bogata, ale wystepuje tu: barwinek pospolity, wawrzynek
wilczetyko, lilia ztotogtow, obuwik pospolity, marzanka wonna, konwalia majowa oraz
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kopytnik pospolity. W tym obszarze leSnym mozna spotka¢ sarny, zajgce, dziki, lisy,
kuny i tchorze. Gniazduje tu dzieciot czarny, dzieciot wielki, kukutka, jastrzab i gotgb
grzywacz.

Rezerwat ,Gaj’ - rezerwat florystyczny, utworzony w 1959 r. na powierzchni
590 ha. Chroni stanowisko storczyka obuwika (Cypriedium calceolus)
wystepujgcego tu jako element runa lesnego w drzewostanie i w miodnikach
debowych. Potozony jest na terenie gminy Jedrzejow w powiecie jedrzejowskim.
Rezerwat jest fragmentem lasu lisciastego z dominantg debu na terenie ktorego
masowo wystepuje storczyk obuwik. Obuwik pospolity nalezy do rodziny
storczykowatych, ktérych ilos¢ gatunkow okresla sie obecnie na 20 000. Obuwik
nalezy do najrzadszego gatunku storczyka. Jest on jednoczes$nie uwazany za
najpiekniejszy gatunek storczyka. Okres rozwoju, a wiec czas od wykietkowania do
wydania pierwszego kwiatu wynosi dla obuwika pospolitego 12 lat, gdy dla innych
storczykow 6-9 lat. W Polsce wystepuje bardzo rzadko, najczesciej w Karpatach i na
Pomorzu. Gatunek ten jest chroniony we wszystkich krajach Europy. Chroniony ze
wzgledu na rzadkos¢ wystepowania i interesujgcg biologie kwiatu. Oprécz obuwika
na terenie rezerwatu wystepujg miedzy innymi: trzmielina, kruszyna, wiciokrzew,
wawrzynek wilczetyko.

Rezerwat ,Lubcza” - rezerwat czesciowy, pow. 6,50 ha, utworzony w 1959 r. w
celu ,zachowania ze wzgledow naukowych i dydaktycznych stanowiska mitka
wiosennego, bedgcego pod ochrong i stanowigcego relikt roslinnosci stepowej".
Drzewostan rezerwatu stanowi sosna z domieszkg $wierka, akacji i grabu. U
podnéza wzniesienia na stoku ktorego lezy rezerwat przeptywa strumien bedacy
doptywem rzeki Mierzawy

Rezerwat ,Biata Gora” - rezerwat znajdujgcy sie w tym samym kompleksie
leSnym co tej samej nazwy najwyzszy punkt Wyzyny Miechowskiej o wysokosci 415
m n.p.m. Utworzony w 1961 roku z uwagi na charakterystyczny uktad roslinnosci od
muraw  kserotermicznych poprzez cieptolubne zarosla do gradu, czyli
wielogatunkowego lasu lisciastego. Wystepuje tu: wisnia kartowata, obuwik pospolity,
kosaciec bezlistny, wawrzynek wilczetyko, zawilec wielkokwiatowy

Kozubowski Park Krajobrazowy

Powierzchnia Parku wynosi 6.613 ha, a jego otuliny 6.036 ha. Park obejmuje
wschodnig czes¢ Garbu Wodzistawskiego. Jest terenem o wybitnych wartosciach
krajobrazowo - przyrodniczo - estetycznych, charakteryzuje sie zréznicowang rzezbg
terenu, rozlegtymi obszarami lesnymi i malowniczymi osadami rozmieszczonymi wsrod
pél uzytkowanych rolniczo. Lasy zajmujg blisko potowe terenu Parku. Potozone s3g
gtownie na wierzchotkach i stokach wzgorz pokrytych osadami lessu o migzszosci | - 2
m. Oprocz laséw na terenie Kozubowskiego Parku Krajobrazowego wystepuje bardzo
interesujgca flora kserotermiczna z zespotami: stulisza miotlowego i ostnicy wiosowatej,
omanu waskolistnego oraz rutewki mniejszej i szatwi fgkowej.

Na obszarze Parku znajdujg sie 2 rezerwaty przyrody i 15 pomnikéw przyrody.

Obszary chronionego krajobrazu

Miechowsko-Dziatloszycki  Obszar  Chronionego  Krajobra zu  zajmuje
powierzchnie 99.695 ha (z czego 40.333 ha w granicach woj. Swietokrzyskiego).
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Miechowsko-Dziatoszycki OChK obejmuje tereny z zachowang szatg roslinng, nalezgca
do najbardziej interesujgcej na terenie catej Niecki Nidzianskiej. Na jej bogactwo
sktadajg sie lasy, a wsrdd nich siedliska grgdowe i Swietlistej dgbrowy. Najcenniejsze ich
fragmenty chronione sg w rezerwatach: ,Lubcza’, ,Kwiatowka”, ,Lipny Dot i ,Kepie”.
Zbiorowiska te, z uwagi na duzg zmiennosc¢ siedlisk (wynikajgcg m.in. z urozmaiconej
rzezby terenu), sg bardzo bogate pod wzgledem florystycznym. Na uwage zastugujg
rowniez bezlesne pagorki kredowe i wgwozy lessowe z bogatym zestawem chronionych
i rzadkich gatunkow roslin. W ich obrebie wystepuje wiele rzadkich i chronionych
gatunkéw roslin m.in.: zawilec wielokwiatowy, lilia ztotogtéw, wawrzynek wilczetyko, roza
francuska, kokorycz okoétkowa, bluszcz pospolity, storczyki: kruszczyk szerokolistny i
podkolan dwulistny, ciemiezyca zielona, miodunka miekkowtosa i inne.

Gtéwnym kierunkiem ochrony i funkcjonowania Miechowsko-Dziatoszyckiego
OChK jest przywrocenie | i |l stopnia czystosci we wszystkich rzekach biorgcych swoj
poczatek na tym terenie, a szczegOlnie w Mierzawie, Nidzicy, Szreniawie i
Uniejowce. Doliny tych rzek stanowig wazne miedzyregionalne korytarze ekologiczne
laczace Parki Krajobrazowe Ponidzia z doling Wisly, doling Pilicy i zespotem
Jurajskich Parkow Krajobrazowych. Miechowsko-Dziatoszycki OChK posiada
rowniez duze walory kulturowe.

Wioszczowsko-J edrzejowski Obszar Chronionego Krajobrazu potozony jest
w zachodniej i centralnej czesci wojewoddztwa swietokrzyskiego. Zajmuje powierzchnie
690,9 km? i obejmuje obszar gminy Oksa oraz czesciowo m.in. gmin: Imielno,
Jedrzejow, Matogoszcz i Sobkdéw. Utworzony zostat dla ochrony wod zlewni rzek Nidy i
Pilicy oraz zbiornika wod podziemnych Niecka Miechowska. Roslinnos¢ w obszarze jest
mocno zréznicowana. W dolinie Bialej Nidy, ptyngcej przez obszar powiatu
jedrzejowskiego, wystepujg lisciaste lasy jesionowo-olszowe, wilgotne grady oraz bory
sosnowe. Do ros$lin chronionych nalezg m.in.: ciemieznica zielona, diugosz krolewski,
lepieznik bialy, lilia ztotogtdw, wawrzynek wilczetyko oraz zawilec jaskrowaty.

Kozubowski Obszar Chronionego Krajobrazu — obszar o powierzchni 6 036
ha, potozony w catosci na terenie otuliny Kozubowskiego Parku Krajobrazowego.
Kozubowski OChK zostat utworzony w celu:

» ochrony duzych komplekséw lesnych dla zachowania r6znorodnosci biologicznej
lasu;

» szczegOlnej ochrony ekosystemoéw i wyjgtkowo cennych krajobrazow;

* zachowania naturalnych stanowisk roslinnosci kserotermicznej;

e zachowania naturalnych fragmentéw obszarow wodnych i wodno-btotnych;
» zachowania tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywione;.

Nadnidzia nski Obszar Chronionego Krajobrazu — obszar o powierzchni
26 011 ha, potozony w catlosci na terenie otuliny Nadnidzianskiego Parku
Krajobrazowego. Nadnidzianski OChK zostat utworzony w celu:

e ochrony duzych komplekséw lesnych dla zachowania r6znorodnosci biologicznej
lasu;

» szczegOlnej ochrony ekosystemoéw i wyjgtkowo cennych krajobrazow;

» zachowania naturalnych stanowisk roslinnosci kserotermicznej i halofilnej;
» zachowania naturalnych fragmentéw obszarow wodnych i wodno-btotnych;
» zachowania tworow i sktadnikdw przyrody nieozywionej.
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Obszary Natura 2000 °

Gtownym celem utworzenia sieci Natura 2000 jest utrzymanie bioréznorodnosci
poprzez ochrone cennych siedlisk oraz gatunkéw flory i fauny w panstwach
nalezgcych do Unii Europejskiej. Sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje obszary
specjalnej ochrony ptakow i specjalne obszary ochrony siedlisk.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Nidy” PLB2 60001

Ostoje stanowi dolina rzeki o szerokosci 2-3 km, a wyjgtkowo 6 km - koto
miejscowosci Umianowice, gdzie tworzy sie delta wsteczna. Charakterystyczne dla
doliny sg meandry rzeczne i starorzecza. Na znacznym obszarze wystepujg tgki
kosne przechodzace w miejscach zabagnionych w turzycowiska. Przy starorzeczach
I oczkach wodnych wystepujg zespoty szuwarowe, a w bezposrednim sgsiedztwie
rzeki szuwar mannowy. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie koryta wystepujg
zarosla wierzbowe i olsy, a takze sporadycznie zespoty tegowe. W okresie
wiosennym i letnim wzbierajgca rzeka tworzy rozlegte rozlewiska.

Dolina Nidy jest ostoja ptasia o randze europejskiej (E 62). Na jej terenie
wystepuje co najmniej 30 gatunkow ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, oraz 10
gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). W okresie legowym obszar zasiedla
conajmniej 1% populacji krajowej nastepujgcych gatunkow ptakow: baczek
Ixobrychus minutus (PCK), bak Botaurus stellaris (PCK), Slepowron Nycticorax
nycyicorax, czapla biatla Egretta alba, bocian czarny Ciconia nigra, podgorzatka
Aythya nyroca, biotniak tgkowy Circus pygargus, btotniak stawowy Circus
aeruginosus, btotniak zbozowy Circus cyaneus (PCK), kropiatka Porzana porzana,
zielonka Porzana parva, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, dzieciot
biatoszyi Dendrocopos syriacus. W stosunkowo wysokim zageszczeniu wystepuja:
bocian biaty Ciconia ciconia, derkacz Crex crex, podrdzniczek Luscinia svecica,
zimorodek Alcedo atthis, ggsiorek Lanius collurio.

Zagrozeniem dla funkcjonowania obszaru jest eksploatacja gipsu na wielkg
skale, wypalanie szuwarow, obnizanie poziomu wéd gruntowych, osuszanie terenu,
zanieczyszczenia wod sciekami komunalnymi, klusownictwo.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspolnoty ,Dolina Mierzawy” PLH260020 |,
obejmuje doline Mierzawy na odcinku od miejscowosci Przyteczek po Michatow oraz
koncowy fragment doliny jej doptywu Mozgawy. Obszar ten znajduje sie w
potudniowo-zachodniej czesci Niecki Nidzianskiej, w obrebie Ptaskowyzu
Jedrzejowskiego i Garbu Wodzistawskiego. Teren ma tu charakter falistej, lessowej
wyzyny o fagodnych i szerokich wzniesieniach, pomiedzy ktorymi lezg ptaskie
rowniny piaszczyste. Obszar ten w kilku miejscach poprzedzielany jest suchymi
dolinkami i wgwozami o stromych zerodowanych stokach.

Ostoja zabezpiecza czystg i naturalnie meandrujgca rzeke Mierzawe jako doptyw
Nidy, jednego z najwazniejszych korytarzy ekologicznych w wojewddztwie. Na
terenie obszaru ,Dolina Mierzawy” wystepuje 6 siedlisk przyrodniczych z zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej, sposrod nich najwiekszg powierzchnie zajmujg zbiorowiska
nizowych i gorskich $wiezych igk ekstensywnie uzytkowanych (Arrhenatherion

®  Charakterystyka obszaréw na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Ministerstwa

Srodowiska http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/



66
proeko

elatioris) (6510), bedacych miejscem zycia dla wielu gatunkow owadéw. Na uwage
zastuguje niezwykle rzadkie, bo wystepujgce tylko na Pomorzu i w Lubelskiem
bardzo dobrze wyksztaicone torfowisko nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum
buxbaumii, Schoenetum nigricantis) (7210). Siedlisko to stanowi ostoje dla réwnie
niezwykle rzadkiego i zagrozonego gatunku z zigcznika Il Dyrektywy Siedliskowej,
storczyka, lipiennika Loesela Liparis loeselii (1903), ktory jest Scisle zwigzany z tego
typu torfowiskami na podtozu gytii wapiennej (populacja tego gatunku nie spetnia
jednak kryteriéw przyjetych dla utworzenia obszaru Natura 2000).

Pozostate wystepujgce na obszarze ,Dolina Mierzawy” typy siedlisk wymienione
w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/[EWG, bedgce podstawg dla wyznaczenia
obszaru Natura 2000, to:

 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe sg tylko murawy z
istotnymi stanowiskami storczykéw (6210);

* zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) (6410);

e grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) (9170);

* legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion (91E0).

W granicach obszaru, poza ww. lipiennikiem Loesela, wystepuje rowniez wiele
innych interesujgcych gatunkéw roslin (spoza Zatgcznika 1l Dyrektywy Rady
92/43/EWG), np.; Pinguicula wvulgaris, Carex davalliana, Schoenoplectus
tabernamontanii, Pedicularis palutris. Natomiast w catej Dolinie Mierzawy wystepuje
az 45 gatunkow rzadkich, zagrozonych i chronionych roslin.

Na terenie obszaru stwierdzono trzy gatunki motyli dziennych z Zatgcznika Il
Dyrektywy Siedliskowej (jednak populacja zadnego z tych gatunkéw nie spetnia
kryteriow przyjetych dla utworzenia obszaru Natura 2000). Najcenniejszym
elementem obszaru jest jednak w wiekszosci naturalne koryto rzeczne, zasiedlane
przez dobrze zachowane populacje dwoch gatunkéw minogéw, glowacza
biatoptetwego i trzepli zielonej.

Zagrozenia dla obszaru stanowia:
* przeznaczanie fgk pod uprawy;
* przeznaczanie tgk pod zabudowe i rekreacje (okolice Wrocieryza i Przyteczka);
e zasypywanie starorzeczy;
» regulacja koryta rzecznego (juz uregulowany fragment koto Konar);
» zabudowa nad samg rzeka - odprowadzanie sciekow;
* melioracja, osuszanie gk;
e usuwanie zadrzewien nadrzecznych (nasilajgce sie w ostatnich latach);
» zalesianie.

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,Dolina Gornej Mierzawy”
PLH260017 potozony jest w obrebie mezoregionow: Wyzyny Miechowskiej i Garbu
Wodzistawskiego. Na tym terenie pierwotne utwory gornokredowe pokryte zostaty
przez margle kredowe oraz wapienie trzeciorzedowe.
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Dolina rzeczna o urozmaiconej rzezbie terenu. Powierzchnie pokrywajg szerokie,
ptaskie garby i kopiaste lub sptaszczone wzgorza, zbudowane z odpornych na
wietrzenie, zwieztych i twardych skat. Wzniesienia zazwyczaj przebiegajg w kierunku
z zachodu na wschéd oraz z pdéinocnego - zachodu na potudniowy - wschad.
Potudniowa czes¢ obszaru ma bardziej nizinny charakter - spotyka sie tu ptaskie i
szerokie obnizenia przez ktore przeptywajg niewielkie rzeki i strumienie. W péinocnej
- zlokalizowane sg kompleksy stawow, otoczonych licznymi kanatami i strumieniami.

Ostoja zabezpiecza kompleks naturalnych ekstensywnie uzytkowanych igk
sSwiezych i zmiennowilgotnych, miejscami z obecnoscig gatunkéw chronionych roslin.
Siedliska tgkowe zasiedlane sg przez wyjgtkowo liczne populacje czerwonczyka
fioletka i czerwonczyka nieparka. Dla ochrony tych dwoch gatunkéw jest to jeden z
najistotniejszych obszaréw w regionie. Stwierdzono rowniez wystepowanie traszki
grzebieniastej i modraszka telejusa.

Zagrozenia dla funkcjonowania ostoi stanowig:

e regulacja koryta rzeki (na znacznym fragmencie juz uregulowane, cykliczne
czyszczenie koryta zagraza organizmom wodnym);

» osuszanie tgk — melioracje;
e obnizanie poziomu wod;

e zarastanie (sukcesja w kierunku zarosli i lasu) siedlisk potnaturalnych -tgk
Swiezych i wilgotnych;

e zatruwanie, osuszanie, zasypywanie $mieciami i gruzem torfianek i oczek
wodnych;

* presja urbanizacyjna,
» zalesianie t3k;
* chemizacja rolnictwa.

Obszar maj gcy znaczenie dla Wspolnoty ,Kwiatkowka” PLH120056 znajduje
sie w gminie Ksigz Wielki, powiat Miechow, wojewddztwo matopolskie, gdzie zajmuje
niewielkie wzniesienie na obszarze Garbu Wodzistawskiego, tuz przy granicy z
Wyzyng Miechowska. Lezy wewnatrz wiekszego kompleksu lesnego, tzw. uroczyska
Chrusty, potozonego na zachdd od miedzynarodowej drogi E7. Obejmuje rezerwat
"Kwiatowka" (czes¢ oddziatu 27) oraz lezgce obok - czes$¢ oddziatu 26 i 25, ktére
wilgczono ze wzgledu na stanowiska licznie wystepujgcego tu dzwonecznika
wonnego Adenophora lilifolia. Teren jest nieznacznie nachylony w kierunku
potnocno-wschodnim. Jego diugosc¢ to ok. 750 m a szerokosé 270 m.

Obszar utworzony dla ochrony swietlistej dgbrowy Potentillo albae-Quercetum -
zanikajgcego  zbiorowiska lesnego na  terenie  Polski oraz  gradu
srodkowoeuropejskiego Tilio-Carpinetum. Jest to zarazem jedyne w Matopolsce
stanowisko dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia, gatunku wymiemionego w
zatgczniku 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG.

Potencjalnym zagrozeniem dla obszaru jest niewtasciwe i w nieodpowiednim
terminie wykonywane prace lesne. Nalezy wykonywaé trzebiez drzewostanu w
okresie zimowym, szczegolnie w miejscach wystepowania konkretnych osobnikéw
dzwonecznika. Z uwagi na staty spadek liczby osobnikow w populacji (populacja na
potudniowej granicy zasiegu) zaleca sie zasilenie populacji w osobniki wyhodowane
z nasion pozyskanych z tej populaciji.
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Obszar maj acy znaczenie dla Wspdlnoty ,Ostoja Gaj” PLH260027 jest
podzielony na dwie czesci - pierwsza z rezerwatem ,Gaj’ znajduje sie na potnocny-
zachod od Jedrzejowa, a druga na potudniowy zachdd od tego miasta.

Obszar ten zlokalizowany jest na ternie ptaskowyzu jedrzejowskiego. W budowie
geologicznej tego obszaru dominujg magle kredowe ktére budujg niewielkie wzgorza
I byty elementem pozyskiwania na tym ternie szczegolnie w okolicy rezerwatu Gaj.

,Ostoja Gaj’ zabezpiecza dwa kompleksy lesne z udzialtem dobrze i bardzo
dobrze zachowanych gradéw Tilio-Carpinetum z duzym udzialem gatunkéw
cieptolubnych, chronionych i zagrozonych. Obok tego wyksztatcajg sie fragmenty
niezwykle rzadkich w Polsce zbiorowisk o charakterze ekstrazonalnym, $wietlistych
dgbrow Potentillo albae-Quercetum rowniez bardzo bogatych florystycznie.
Wystepujg one tylko w kilku miejscach w Polsce, ale w wojewodztwie swigtokrzyskim
Sg one najlepiej zachowane. Zarowno grad jak i Swietlista dgbrowa stanowig ostoje
wystepowania najpiekniejszego i zarazem bardzo rzadkiego storczyka Polski,
wpisanego do zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, obuwika pospolitego
Cypripedium calceolus. Obok niego znajdujg tu sie tez inne gingce gatunki roslin:
butawnik czerwony Cephalanthera rubra, réza francuska Rosa gallica, owsica
sptaszczona Avenastrum planiculme i inne.

Siedlisko wyr6znia sie szczegdlnymi warunkami hydrologicznymi zwigzanymi z
wystepowaniem zjawisk krasowych iobecnoscig zrodliska weglanowego, ktorego
warunki ekologiczne nalezg do bardzo rzadko spotykanych. Siedlisko ma charakter
naweglanowy zimny co odpowiada mikrosiedliskom zajmowanym przez
poczwaréwke zwezong Vertigo angustior.

W poinocnej czesci dwukrotnie w ciggu kilkunastu lat stwierdzony nocka Bechsteina
Myotis bechsteini. Jest ona tez miejscem zerowiskowym nocka duzego Myotis myotis,
ktorego kolonia rozrodcza znajduje sie prawdopodobnie w pobliskim klasztorze.

Do najistotniejszych zagrozen dla funkcjonowania obszaru naleza:
* niekorzystne zmiany sukcesyjne zachodzgce w Swietlistych dgbrowach

* miejscami niewlasciwa gospodarka lesna - nasadzenia niezgodne z typem
siedliska

* wycinanie starych drzew, zwlaszcza debow.
* ze wzgledu na bliskos¢ miasta Jedrzejowa duza penetracja ludzi.

* potudniowa czes¢ w poblizu ruchliwej trasy E7. Planowana jest jej
gruntowna przebudowa.

= obok pétnocnej czesci bedzie przebiega¢ obwodnica w kierunku Katowic.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspolnoty ,Dolina Biatej Nidy” PLH 260013
obejmuje doling rzeki Biatej Nidy z jej doptywami - lewym rzekg Lipnicg i prawym
rzekg Kwilankg. Dolina Biatej Nidy tworzy granice miedzy Nieckg Wioszczowskag na
péinocy, a znajdujgcym sie na potudniu Ptaskowyzem Jedrzejowskim, Wzdtuz doliny
w biegu rzeki i jej doptywow zlokalizowane sg liczne stawy hodowlane

Obszar ,Dolina Biatej Nidy” stanowi interesujgcy z przyrodniczego punktu
widzenia zespot podmoktych siedlisk tgkowych i lesnych oraz licznych stawéw
rybnych. Mimo wykonanych na przelomie lat 1960/70 prac melioracyjnych
potgczonych z prostowaniem koryta rzeki teren ten jest nadal miejscem rozrodu wielu
zagrozonych w swym istnieniu gatunkéw.
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,Dolina Biatej Nidy” to jeden z najbogatszych obszaréw w siedliska naturowe,
stwierdzono tu 14 typdw siedlisk przyrodniczych z zalgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej. Niemal wszystkie sg dobrze i bardzo dobrze zachowane, stanowig
miejsce bytowania dla wielu rzadkich gatunkow roslin i zwierzat. Ostoja zabezpiecza
cigg dolin i wyniesien wzdtuz rzeki Biatej Nidy i jej doptywow, cieku czesciowo
uregulowanego, ale z obecnoscig rzadkich zbiorowisk witosienicznikow i tzw. lilii
wodnych” ze zwigzku Potamion i Nympheion, zwigzanych z wodami czystymi i
zasobnymi w substancje odzywcze. Biata Nida jest tgcznikiem pomiedzy duzymi
korytarzami ekologicznymi - rzekami Nidg i Pilica.

.Dolina Biate] Nidy” to obszar wystepowania bardzo dobrze zachowanych
zbiorowisk lasow bagiennych, gtéwnie tegow olszowo-jesionowych Fraxino-Alnetum.
Sg to jedne z najlepiej zachowanych laséw tegowych w wojewddztwie
Swietokrzyskim z obecnoscig gatunkéw chronionych i gorskich. Na uwage zastugujg
rozlegte kompleksy gk Swiezych ekstensywnie uzytkowanych a takze
zmiennowilgotnych gk trzeslicowych Molinion.

Wg danych historycznych (Penczak 1971) w rzece wystepowaty: mindg
strumieniowy, klen, swinka, brzana, gtowacz biatoptetwy, jelec, jaz, stonecznica,
piskorz, koza, koza ztotawa, mietus, wegorz oraz stonecznica.

W Dolinie Biatej Nidy wyksztalcity sie szczegdlne warunki hydrologiczne
zwigzane z rodzajem poditoza geologicznego, rzeka przeptywa przez utwory
weglanowe. Dolna terasa zalewowa rzeki to wyksztatlcone cenne torfowiska niskie.
Ogolnie obszar ma dobre i stabilne warunki wilgotnosciowe, dlatego tez stanowi
gwarancje dla zachowania silnych populacji mieczakéw. Na odcinku rzeki gdzie
bardzo spokojny nurt i ptaska powierzchnia wyraza sie meandrowaniem rzeki i
wystepowanie licznych rozlewisk porosnietych turzycami i patkg wodng. Zawodnione
o stabilnym poziomie lustra wody siedliska sg zasiedlone przez poczwaréwke
jajowatg Vertigo moulinsiane. Obszar ostoi z uwagi na tendencje sukcesyjng stanowi
bardzo korzystne siedliska dla rozwoju populacji poczwarowki zwezonej Vertigo
angustior. Czyste i naturalne srodowisko rzeki stanowi bardzo dobre warunki dla
gatunku skojka gruboskorupowa Unio crassus.

,Dolina Biatej Nidy” obfituje w tereny odpowiednie dla rzadkich gatunkéw ptakow,
stwierdzono tam az 34 gatunki wymienione w Zalgczniku | Dyrektywy Rady
79/409/EWG. Sposrod awifauny zasiedlajgcej Ostoje nalezy wymieni¢ stanowiska
legowe fabedzia krzykliwego Cygnus cygnus, duzg populacje btotniaka stawowego
Circus aeruginosus, a takze wystepowanie bgka Botaurus stellaris, btotniaka
lakowego Circus pygargus oraz trzech gatunkéw chruscieli: kropiatki Porzana
porzana, zielonki Porzana parva i derkacza Crex crex.

Ostoja ma duze znaczenie dla traszki grzebieniastej Triturus cristatus i kumaka
nizinnego Bombina bombina, ktérych populacje siegajg kilku tysiecy osobnikéw.

Wystepujgce tu rozlegte kompleksy tak sg siedliskiem dla naturowych gatunkow
motyli czerwonczyk nieparka Lycaena dispar, czerwonczyka fioletka Lycaena helle,
modraszka telejusa Maculinea teleius oraz rzadkiego w regionie modraszka
naustitousa Maculinea nausithous.

Do najistotniejszych zagrozen dla funkcjonowania obszaru naleza:
* obnizanie poziomu wod
* presja urbanizacyjna
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» zarastanie (sukcesja w kierunku zarosli i lasu) siedlisk potnaturalnych -
muraw napiaskowych, gk swiezych i wilgotnych, torfowisk przejsciowych

* miejscami niewlasciwa gospodarka lesna - nasadzenia niezgodne z typem
siedliska

» zalesianie muraw i tgk;

* chemizacja rolnictwa,

* nagminne wycinanie przydroznych drzew;
* pogtebianie koryta rzeki;

* budowle spietrzajgce bez przeptawek;

* Iaki intensywnie eksploatowane koszone sg bardzo wczesnie, przed
zakwitaniem roslin zywicielskich omawianych motyli i wyprowadzeniem
potomstwa przez derkacza, czajke itp.;

» stawy rybne sg przeksztalcane w zupetnie otwarte zbiorniki pozbawione
trzcin;

= walka z tzw. szkodnikami czyli strzelanie i pozbywanie sie w inny sposéb
gatunkoéw chronionych - wydry, bobra, czapli, rybotowéw, tabedzi i innych.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspélnoty K epie na Wy zynie Miechowskiej”
PLH120070

Obszar "Kepie na Wyzynie Miechowskiej" potozony jest w pothocno-zachodniej
czesci Wyzyny Miechowskiej, w gminie Koztdow w powiecie miechowskim. Nalezy do
Lesnictwa Przysieka w Les$nictwie Ksigz Wielki. Zajmuje caty oddziat 130, nalezgcy
do kompleksu lesnego "Uniejow-Redziny". Teren jest dos¢ ptaski o niewielkim
nachyleniu w kierunku potudniowo-zachodnim, lekko pofatdowany. Wymiary obszaru
to: dtugos¢ ok. 940 m, szerokos$¢ od 570 m do 730 m. Chroni on cenne zbiorowiska
lesne - naturalne lasy debowo-grabowe ze znacznym udziatem buka.

W obszarze dominuje typowo wyksztatcony zespét gradu sSrodkowoeuropejskiego
- Tilio-Carpinetum z masowo wystepujgcym barwinkiem zwyczajnym Vinca minor. Sg
tu tez stanowiska gatunkéw $cisle chronionych: wawrzynek wilczeltyko Daphne
mezereum, lilia ztotogtéw Lilium martagon, gnieznik lesny Neottia nidus-avis i inne.

Brak istotnych zagrozen. W niewielkim stopniu obszar narazony jest na
nadmierng penetracje cztowieka i zanieczyszczeniami przemystowymi powietrza

Obszar maj qcy znaczenie dla Wspdlnoty ,Dolina Gérnej Pilicy” PLH260032

Ostoja pofozona jest w Krainie Swietokrzyskiej, w okregu: Wioszczowsko-
Jedrzejowskim. Flora ma tu charakter przejsciowy. Wystepujg w niej duze, w
wiekszosci naturalne kompleksy lesne (grady, lasy mieszane swieze i wilgotne oraz
w dolinach rzecznych lasy tegowe iolsy). Meandrujgca rzeka Pilica, ktorej
towarzyszg liczne starorzecza, tworzy malowniczg doline. Wzdtuz koryta ciggng sie
geste zarosla wierzbowe, oraz lasy nadrzeczne, o silnie zréznicowanych
drzewostanach, ktérym towarzyszg podmokie taki, charakteryzujgce sie duzg
réznorodnoscig biologiczng, bogactwem fauny i flory, zwlaszcza gatunkow
zwigzanych z siedliskami wilgotnymi. Czesto wystepujg tu bagna i torfowiska. Ich
powierzchnia systematycznie sie kurczy w wyniku naturalnych zmian sukcesyjnych
oraz zabiegow melioracyjnych.
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Ostoja obejmuje jeden z wiekszych ciggéw ekologicznych zlokalizowanych w
naturalnych dolinach rzecznych w kraju. Razem z ostojg Suchy Miyn Dolina Pilicy
tworzy duzy cigg siedlisk naturowych. Wystepujg tutaj zbiorowiska tgkowe:
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) i swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), bardzo dobrze zachowane lasy tegowe, bory bagienne,
rzadziej bory chrobotkowe. Znaczne zbiorniki wodne z roslinnoscig wodng, siedliska
muraw na piaskowych. W ostoi zlokalizowane sg liczne populacje roslin chronionych i
gingcych — jest ich ponad 60 gatunkéw.

Z punktu widzenia ochrony fauny ,Dolina Pilicy” nalezy do najistotniejszych ostoi
NATURA 2000 w Polsce $rodkowej. Jedne z najliczniejszych i najlepiej zachowanych
populacji w tej czesci kraju posiadajg tu: bobr europejski Castor fiber, traszka
grzebieniasta Triturus cristatus (NT), kumak nizinny Bombina bombina, minog
ukrainski Eudontomyzon mariae (NT) koza Colitis taenia, gtowacz biatoptetwy Cottus
gobio, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, czerwonczyk fioletek Lycaena helle
(VU) i zatoczek tamliwy Anisus vorticulus (NT). Przy czym populacje trzepli zielonej,
czerwonczyka fioletka i zatoczka tamliwego nalezg do kluczowych w skali kraju.

W Dolinie Pilicy znajdujg sie rozlewiska, posrod ktorych wystepujg liczne
mikrosiedliska dogodne dla wystepowania poczwardéwki jajowatej Vertigo
moulinsiana. Pilica i jej doptywy sg dobrym siedliskiem rowniez dla wystepowania
skojki gruboskorupowej Unio crassus.

W ostoi istotne w skali regionu sg populacje: pachnicy debowej Osmoderma
eremita (VU), piskorza Misgurnus fossilis (NT), modraszka telejusa Maculinea teleius
(LC) i modraszka nausitousa Maculinea nausithous (LC). Potwierdzenia wymaga
wystepowanie podawanych zterenu ostoi: kreslinka nizinnego Graphoderus
bilineatus i kozy ziotawe] Sabanajewia aurata. Ostoja posiada bogaty zestaw
gatunkéw owadow i innych organizméw wpisanych na czerwong liste lub
wymienianych w zalgcznikach do konwencji miedzynarodowych. W Dolinie Pilicy
licznie reprezentowane sg przyrodniczo cenne gatunki ptakow, dla ktérych powinna
zosta¢ powotana dodatkowo ostoja ptasia. Szczegdlne znaczenie majg populacje:
baka Botaurus stellaris, blotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotnika tgkowego
Circus pygargus, orlika krzykliwego Aquila pomarina, zurawia Grus grus czy
jarzebatki Sylvia nisoria.

Do podstawowych zagrozen fauny na terenie ostoi nalezg:

* niedostosowana do potrzeb ochrony gatunkéw gospodarka lesna i
stawowa,

» utrata siedlisk gatunkow w wyniku zaorywania tgk i pastwisk
» zanikanie tradycyjnego uzytkowania tgk i pastwisk.
* niewtasciwie lokowane zalesienia i plantacji wierzby energetycznej

o zarastanie (sukcesja w kierunku zarosli i lasu) siedlisk potnaturalnych -
muraw na piaskowych, tgk swiezych i wilgotnych, torfowisk przejsciowych

* presja urbanizacyjna
* obnizanie poziomu wod

* miejscami niewlasciwa gospodarka lesna - nasadzenia niezgodne z typem
siedliska

= chemizacja rolnictwa
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Obszar maj acy znaczenie dla Wspdélnoty ,Biata Gora” PLH120061

Obszar "Biata Géra" potozony jest w zachodniej czesci Wyzyny Miechowskiej na
terenie Gminy Koztow - na potnoc od wsi Uniejow Redziny, okoto 2 km na zachdd od
stacji kolejowej Tunel, na zachodnim dos$¢ tagodnym stoku Bialej Goéry (414 m
n.p.m.) - najwyzszego wzniesienia Wyzyny Miechowskiej. W podiozu na marglach
kredowych zlega bardziej odporna na wietrzenie opoka. Teren pokrywajg gleby typu
redzin (redzina inicjalna, witasciwa, brunatna, czarnoziemna). Chroniony od 30
kwietnia 1955 roku jako rezerwat przyrody Biata Géra o pow. 10,46 ha. Proponowany
jako obszar Natura 2000 zostat nieco powiekszony w czesci potudniowej do 12,89
ha. Dlugosc ok. 1170 m szerokos¢ ok. 120 m.

Obszar wyro6znia sie dobrze zachowanymi, priorytetowymi murawami
kserotermicznymi Inuletum ensifoliae z licznymi stanowiskami roslin chronionych.
Jest tu stanowisko Iris aphylla na Wyzynie Miechowskiej, wazne stanowisko
storczykbw murawowych Orchis militaris i O. purpurea. Bogate w gatunki, lasy
grgdowe i cieptolubne zarosla z stanowiskiem Cypripedium calceolus.

Najwiekszym zagrozeniem dla obszaru jest brak tradycyjnego - ekstensywnego
uzytkowania rolniczego (wypas, koszenie, wycinanie krzewow) muraw
kserotermicznych, co powoduje state ich zarastanie. Zgodne z planami ochrony
rezerwatu, okresowe zabiegi wycinania nalotu drzew i krzewow wykonywane przez
nadlesnictwo jest zabiegiem doraznym. Istotnym zagrozeniem jest brak strefy
buforowej miedzy intensywnie uzytkowanymi polami, a murawg kserotermiczng w
czesci poétnocnej obszaru (stanowisko Iris aphylla), a w czesci potudniowej niewielkie
wysypiska $mieci w ptytkich nieczynnych wyrobiskach kamienia wapiennego.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspdlnoty ,Giebuttéw” PLH120051

Obszar "Giebultow" potozony jest w potnocnej czesci Wyzyny Miechowskiej przy
drodze z Kaliny Wielkie] do Giebuttowa, gmina Ksigz Wielki powiat miechowski,
wojewodztwo matopolskie. Murawy kserotermiczne, laski grgdowe i ciepte zarosla
porastajg strome zbocza o ekspozycji zachodniej i potudniowej, pokryte redzinami i
glebami brunatnymi. Diugosci ok. 440 m i szerokos$ci ok. 260 m. Teren potozony jest
miedzy intensywnie uzytkowanymi polami (uprawy pszenicy).

Obszar wyroznia sie dobrze zachowanymi fragmentami muraw kserotermicznch
Inuletum ensifoliae z licznymi stanowiskami roslin chronionych Anemone sylvestris,
Aster amellus, Campanula sibirica, Orchis militaris, Linum hirsutum. Teren ten ma
bardzo duze znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci rolniczego krajobrazu.

Najwiekszym zagrozeniem dla muraw kserotermicznych tego obszaru jest brak
tradycyjnego - ekstensywnego uzytkowania rolniczego (wypas, koszenie, wycinanie
krzewow), co powoduje ich zarastanie. Istotnym czynnikiem ograniczajgcym
powierzchnie muraw kserotermicznych jest ich zalesianie.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspdlnoty ,Uniejow Parcele” PLH120075

Obszar "Uniejow Parcele" lezy na Wyzynie Miechowskiej, we wsi Uniejow, gmina
Miechow, powiat miechowski w wojewddztwie matopolskim. Murawy kserotermiczne
porastajg strome, zbocze o ekspozycji pétnocno-zachodniej, dtugosci okoto 470m,



73
proeko

szerokosci od 60 m do 300 m. W zachodniej czesci obszaru znajduje sie nieczynny
kamieniotom kamienia wapiennego

W obszarze ochronie podlega murawa kserotermiczna (Festuco-Brometea),
reprezentowana przez zespot kwiecistej murawy omana waskolistnego - Inuletum
ensifoliae. Wystepujg tu liczne gatunki chronione oraz rzadkie w Polsce gatunki
roslinnosci stepowej: aster gawedka Aster amellus, dzwonek syberyjski Campanula
sibirica, dziewiecsit beziodygowy Carlina acaulis, w tym takze 3 gatunki
storczykowatych (storczyk kukawka Orchis militaris, Cephalanthera damasonium,
Epipactis helleborine), ale bardzo nielicznie

Najwiekszym zagrozeniem dla muraw kserotermicznych tego obszaru jest brak
tradycyjnego - ekstensywnego uzytkowania rolniczego (wypas, koszenie, wycinanie
krzewow), co powoduje ich zarastanie

Obszar maj qcy znaczenie dla Wspdlnoty ,Ostoja Nidzia nska” PLH260003

Obszar stanowi fragment rejonu Ponidzia w Matopolsce. Obejmuje naturalng
doline Nidy i fragmenty przylegajgcych do niej ptaskowyzow. Krajobraz jest tu bardzo
urozmaicony. Rzeka Nida silnie meandruje tworzac liczne starorzecza. W srodkowe]
czesci biegu Nidy utworzyt sie rozlegty kompleks wilgotnych i podmoktych tgk, bagien
| starorzeczy. Przy matym spadku koryta rzeki, co roku tworzg sie tu rozlewiska i
rozwijajg zbiorowiska szuwarowe i utrzymujg tgki kosne. Lessowe, lekko faliste
obszary ptaskowyzéw porozcinane sg licznymi wawozami, parowami oraz suchymi
dolinami. Na odlesionym obszarze zlokalizowane sg dwa duze kompleksy stawow
rybnych, bedgce ostojg wielu gatunkéw ptakéw. W centrum Ponidzia mamy do
czynienia z typowg rzezbg krasowg zwigzang z wystepowaniem pokiadow gipsu.
Charakteryzuje jg wystepowanie licznych jaskin, lejéow krasowych, wywierzysk i
Slepych dolinek. Wapienne i gipsowe wzgorza oraz zbocza wagwozOw porastajg
murawy kserotermiczne, a dolinki zajete sg przez zbiorowiska tgkowe. Na NE od
miejscowosci Szczerbakdédw znajduje sie niewielki ptat halofilnych szuwardéw i tgk,
zniszczony przez odwodnienie i préby orki, lecz mozliwy do renaturyzacji. Obszar
ostoi jest stabo zalesiony. Wystepujgce tutaj zbiorowiska lesne to przede wszystkim
lasy Swieze z fragmentami siedlisk borowych i olsowych.

Jednym z gtébwnych walorow ostoi jest kras gipsowy, tworzacy podioze dla
rzadko spotykanych, kserotermicznych, nagipsowych muraw. Zwigzane sg z nimi
stanowiska wielu najrzadszych skiadnikéw naczyniowej flory polskiej. Znajduje sie tu
jedyne w Polsce stanowisko sierpika roznolistnego Serratula lycopifolia, oraz jedna z
najmocniejszych populacji dziewiecsita poptocholistnego Carlina onopordifolia.
Dobrze wyksztatcone i zachowane sg takze zbiorowiska tgkowe i torfowiskowe, oraz
lasy tegowe. Jest to obszar wystepowania stonych zrodet, wokot ktérych rozwijajg sie
laki halofilne. £acznie na terenie obszaru zidentyfikowano 18 rodzajow siedlisk z
Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG i 20 gatunkéw z Zalgcznika II. W ostoi
wystepuje bogata fauna bezkregowcéw, zwlaszcza zwigzanych z siedliskami
kserotermicznymi. Jest to miejsce legowe wielu gatunkéw ptakéw, zwtaszcza wodno-
btotnych i wazny punkt na szlaku wedrowkowym ptakow (Dolina Nidy jest ostojg
ptakow o randze europejskiej E62). W ostoi wystepuje jeden z najwiekszych w tej
czesci kraju system rozlewisk.

Do najistotniejszych zagrozen dla funkcjonowania obszaru naleza:
» eksploatacja gipsu na duzg skale, szczegdlnie w okolicy Gacek;
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» zarastanie muraw kserotermicznych;

e wypalanie szuwarow;

» obnizanie poziomu wéd gruntowych;

* Osuszanie terenu;

» zanieczyszczenia wody sciekami komunalnymi;
* klusownictwo.

Obszar maj acy znaczenie dla Wspdlnoty ,Cybowa Gora” PLH120049

Obszar ,Cybowa Gora” potozony jest w srodkowej czesci Wyzyny Miechowskiej
na poéinoc od llkowic, gmina Staboszéw powiat miechowski, wojewddztwo
matopolskie. Murawy kserotermiczne porastajg bardzo strome zbocza o ekspozyciji
potudniowej i zachodniej Cybowej Gory, pokryte plytkimi redzinami. Zachodnie
zbocza opadajg do malowniczego gtebokiego wgwozu. Ich dtugosci to ok. 670 m, a
szerokos¢ od o0k.80 do 630 m. Teren potozony jest miedzy intensywnie
uzytkowanymi polami (uprawy pszenicy). Do obszaru zostat takze wigczony
kilkuhektarowy ptat lasu - reprezentowany przez zbiorowiska gragdowe.

Obszar wyrdznia sie dobrze zachowanymi murawami kserotermicznymi
(siedlisko priorytetowe) reprezentowanymi przez zesp6t Inuletum ensifoliae z licznymi
stanowiskami roslin chronionych, w tym 4 storczykowatych: Platanthera bifolia,
Orchis militaris, Epipactis helleborine, Cephalanthera damasonium, Anemone
sylvestris, Aster amellus, Campanula sibirica, Carlina acaulis, Cerasus fructicosa,
Linum hirsutum i rzadkich chwastow zwigzanych z glebami wapiennymi: Thymelaea
passerina, Anagalis foemina, Adonis aestivalis. Teren ten ma bardzo duze znaczenie
dla zachowania bioréznorodnosci rolniczego krajobrazu.

Najwiekszym zagrozeniem dla muraw kserotermicznych tego obszaru jest brak
tradycyjnego - ekstensywnego uzytkowania rolniczego (wypas, koszenie, wycinanie
krzewow), co powoduje ich zarastanie.

Realizacja ustalen projektu ,Planu...” nie spowoduje intensyfikacji ww. problemow
ochrony s$rodowiska na obszarach Natura 2000, jak i nie przyczyni sie do ich
rozwigzania.

Pomniki przyrody. Najblizsze pomniki przyrody w otoczeniu obszaru ,Zmiany
planu...” znajdujg sie w kompleksie lesnym ,Las Sielski’, w sgsiedniej gminie
Wodzistaw, w minimalnej odlegtosci ok. 1 km na potudniowy-zachdéd od granic
obszaru ,Zmiany planu...”. Sg to pojedyncze drzewa (jodty pospolite, buki zwyczajne,
wigz pospolity, klon zwyczajny). Najblizsze pomniki przyrody w gminie Sedziszéw
znajdujg sie w odlegtosci ponad 10 km na zachdd oraz w miescie Sedziszow (w
odlegtosci ok. 4,5 km).

W gminie Sedziszéw nie utworzono dotychczas uzytkdbw ekologicznych,
zespotdbw przyrodniczo-krajobrazowych i stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej.

Reasumuj gc, w odniesieniu do form ochrony przyrody potozonych w otoczeniu
obszaru ,Zmiany planu...” nie wystepujg problemy ochrony srodowiska istotne w
aspekcie realizacji jego ustalen.
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Ponadto, jak wykazano w ,Prognozie...” (zob. rozdz. 7.2.10.), realizacja ustalen
projektu ,Zmiany planu...” nie stworzy nowych probleméw ochrony srodowiska na
obszarach ww. form ochrony przyrody.

4.2.3. Proponowane formy ochrony

Wg ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego ...
(2007) proponowane jest, aby fragment doliny rzeki Mierzawy z zespotami zabudowy
Mstyczowa, Bialowiezy i Krzelowa objg¢ ochrong jako zespot przyrodniczo —
krajobrazowy.

Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest w odlegtosci ok. 9 km na wschéd od
planowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego.

Ponadto w sgsiedniej gminie Wodzistaw planowane jest utworzenie 8 uzytkdéw
ekologicznych obejmujgcych tereny hydrogeniczne (niewielkie, naturalne zbiorniki
retencyjne — oczka wodne, tereny podmokie - zalewowe, nieuregulowane odcinki
ciekdw). Najblizsze wzgledem obszaru ,Zmiany planu...” z planowanych uzytkow
ekologicznych obejmujg fragmenty dna doliny Mozgawy (w minimalnej odlegtosci ok.
3 km na potudniowy-wschdéd) i fragmenty doliny Mierzawy (w minimalnej odlegtosci
ok. 4,4 km na po6tnocny-wschod).
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5. UWARUNKOWANIA OCHRONY SRQDOWISKA KULTUROWEGO,
ZABYTKOW, DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ | KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg obiekty wpisane do rejestru
zabytkdéw na podstawie przepisOw o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Najblizsze obiekty wpisane do rejestru zabytkéw Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow znajdujg sie w miejscowosciach potozonych
w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...”, w tym, najblizszy w Piotunce — pozostatosci
parku (nr rej. 546).

Ponadto we wsiach w sgsiedztwie obszaru ,Zmiany planu...” wystepujg obiekty i
zespotly zabytkowe objete ewidencjg zabytkéw, w tym:
— zabytkowy dom murowany z XIX/XX w. w miejscowosci Zielonki (murowano-
drewniany);

— pozostatosci parku dworskiego w Piotunce (ogrodzenie z XIX w.).

Skupienia obiektéw objetych ochrong konserwatorskg wystepujg w miescie
Sedziszowie (ok. 3 km na zachdd od obszaru ,Zmiany planu...”) oraz we wsiach
Krzciecice (ok. 3,3 km na poétnocny-wschod), Pawtowice (ok. 2,5 km na pétnocny-
zachad) oraz Krzelow i Mstyczéw (ponad 9 km na zachdéd i potudniowy-zachéd).

Obiekty archeologiczne na terenie gminy SedziszOw pochodzg z okresu od
pradziejow, epoki kamienia, epoki zelaza i jej sladow z kultury tuzyckiej, przeworskiej,
Sredniowiecze po okres nowozytny. Na obszarze gminy jest 99 obiektéw
archeologicznych. Wystepujg w postaci osady, sladu osadnictwa, punktu osadnictwa,
skarbu brgzowego. Stanowiska archeologiczne mieszczg sie na dwéch obszarach
AZP 91 — 58 i AZP 91 — 59. Najwiecej — ponad 20 — obiektéw archeologicznych
zlokalizowanych jest we wsi Bolescice i towinia. Zaden z ww. obiektéw
archeologicznych nie wystepuje na obszarze objetym ,Zmiang planu...” oraz w jego
sgsiedztwie.
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6. ANALIZA CELOW OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONYCH
NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM,
KRAJOWYM | REGIONALNYM ISTOTNYCH Z PUNKTU
WIDZENIA PROJEKTU PLANU

6.1. Poziom mi edzynarodowy i krajowy

Priorytety Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska na lata 2002-2012
formutuje ,VI Program Dziatan Wspdlnoty w zakresie srodowiska” (Decyzja NR
1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 22 lipca 2002r ustanawiajgca
Szo6sty Wspolnotowy Program Dziatanh w zakresie srodowiska naturalnego). Jego
realizacja ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego
i zdrowia ludzkiego oraz 0going poprawe srodowiska i jakosci zycia. Bedzie realizowany
poprzez 7 strategii tematycznych w zakresie: zrbwnowazonego uzytkowania zasobow
naturalnych, zapobiegania powstawaniu odpaddéw i upowszechniania recyklingu,
poprawy jakosci srodowiska miejskiego, ograniczania emisji zanieczyszczen, ochrony
gleb, zrbwnowazonego uzytkowania pestycydow oraz ochrony i zachowania srodowiska
morskiego. ,Program ...” wspiera proces wigczania problemow ochrony srodowiska we
wszystkie polityki i dziatania Wspdlnoty w celu zmniejszenia naciskédw na srodowisko
naturalne pochodzgcych z réznych zrédet.

Strategiczne cele okreslone w projekcie ,Planu...” sg zgodne z ww. zapisami IV
Programu Dziatan Wspdélnoty w zakresie srodowiska”.

Ponadto wazne cele ekologiczne =zapisane zostaly w nastepujgcych
dokumentach:

» ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg konwencjach miedzynarodowych:

— Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, Berno (1979);

- Konwencja Ramsarska o obszarach wodno-btotnych, majgcych znaczenie
miedzynarodowe, zwiaszcza jako s$rodowisko zyciowe ptactwa wodnego
(1975), ze zmianami wprowadzonymi w Paryzu (1982) i Reginie (1987);

- Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Rio
de Janeiro (1992);

- Konwencja o réznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro (1992);

- Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z
Kioto, wraz z Protokotem (1997).

e innych dokumentach miedzynarodowych:
— Europejska Konwencja krajobrazowa;
e innych dokumentach UE:
— Strategia Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej.

Przyjeta w 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia ochrone
srodowiska czlowieka, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zasade te
uwzglednia , Il Polityka ekologiczna pa nstwa” oraz dostosowane do niej strategie i
programy srodowiskowe, w tym przede wszystkim:

.Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016”,
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.Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej”

.Strategia gospodarki wodnej”.

Wymienione dokumenty strategiczne uwzgledniajg zobowigzania i cele ochrony
srodowiska przyjete w ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg konwencjach
miedzynarodowych.

Istotg ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandrow, Bolescice, Grgzéw, Piotunka i Zielonki” jest
dopuszczenie lokalizacji 7 elektrowni wiatrowych, wraz z infrastrukturg, wchodzgcych
w sktad farmy wiatrowe] FW7 (wraz z 16 elektrowniami w sgsiedniej gminie
Wodzistaw). Elektrownie wiatrowe stanowig zrodio tzw. czystej energii. Ich
wykorzystanie, dzieki zastepowaniu konwencjonalnych zrédet energii, przyczynia sie
do spadku emisji do atmosfery CO,, SO2, NOy i pytéw, co powoduje korzystne skutki
srodowiskowe w skalach od lokalnej (spadek zanieczyszczenia powietrza, lepsze
warunki aerosanitarne zycia ludzi) po globalng (ograniczenie klimatycznych i
pochodnych skutkéw efektu cieplarnianego). Zastosowanie odnawialnych zrédet
energii jest zgodne 1z zasadami rozwoju zrOwnowazonego i wymagane
zobowigzaniami  miedzynarodowymi  Polski, zwlaszcza  wynikajgcymi  z
przynaleznosci do Unii Europejskiej (zalecane zwiekszenie udziatu produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet do 20%) i z przystgpienia do Konwencji z Kioto.

6.2. Poziom regionalny

Podstawowe opracowania regionalne, z ktérymi ma zwigzek plan poddany
prognozie oddziatywania na srodowisko to:
.Raport z badania oceny mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej oraz okreslenia
obszarow pod przyszie inwestycje zzakresu energetyki wiatrowe] w
wojewodztwie swietokrzyskim” (2011);
» ,Program ochrony srodowiska wojewddztwa swietokrzyskiego” (2011);
» ,Powiatowy program ochrony srodowiska na lata 2004-2011" (2004).

Z punktu widzenia ,Zmiany planu...” szczegolnie istotne sg cele ochrony
srodowiska zapisane w dokumentach regionalnych, spéjne z celami ochrony
srodowiska dokumentow wyzszego rzedu.

Raport z badania oceny mo zliwo $ci rozwoju energetyki wiatrowej oraz
okre slenia obszaréw pod przyszte inwestycje z zakresu en  ergetyki
wiatrowej w wojewodztwie  $wietokrzyskim

W 2011 r. na zlecenie Swietokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu
Technologii zrealizowane zostato, w ramach projektu ,Swietokrzysko-podkarpacki
klaster energetyczny”, opracowanie studialne pt. ,Raport z badania oceny mozliwosci
rozwoju energetyki wiatrowej oraz okreslenia obszaréw pod przyszie inwestycje
Z zakresu energetyki wiatrowej w wojewodztwie swietokrzyskim”.

.-Raport...” (2011) zawiera m.in.:

» okres$lenie aktualnego stanu i rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie
Swietokrzyskim;

» badania srodowiskowe, ornitologiczne i chiropterologiczne;
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e ocene zasobOw energetycznych wiatru w wojewodztwie Swietokrzyskim oraz
opracowanie mapy wietrznosci dla terenu wojewodztwa $wietokrzyskiego.

» ocene dostepnosci komunikacyjnej obszaréw przeznaczonych pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych;

* przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej zwigzane z ochrong
Ssrodowiska naturalnego;

* przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej zwigzane z ochrong
waloréw krajobrazowych, kulturowych oraz turystyczno-wypoczynkowych;

e uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej zwigzane z dostepnoscig do sieci
elektroenergetycznej;

e analize oddziatywania elektrowni wiatrowych w tym: emisja halasu,
infradzwiekow, efekt stroboskopowy, oddziatywanie na krajobraz;

e uwarunkowania prawne rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce;

e szanse i zagrozenia zwigzane z rozwojem energetyki wiatrowej w wojewodztwie

Swietokrzyskim.

Ww. opracowanie stanowi wilasno$¢ Swietokrzyskiego Centrum Innowacji
i Transferu Technologii oraz jest udostepnione tylko dla czionkow klastra
energetycznego — opracowanie nie jest upublicznione . Préby uzyskania dostepu
do ww. opracowania w Swietokrzyskim Centrum Innowacji i Transferu Technologii
oraz w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego spotkaly sie z
odmowg. W zwigzku z tym nie byta mozliwa ocena zgodnosci ustalen ,Zmiany
planu...” z wynikajgcymi z ,Raportu...” (2011) uwarunkowaniami lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

.Program ochrony srodowiska wojewoddztwa $wietokrzyskiego”

Wedtug ,Programu ochrony srodowiska wojewddztwa swietokrzyskiego” (2011),
w ramach celow sredniookresowych do 2019 r. zapisano:

Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii na terenie wojewoédztwa
W tym wsréd kierunkow dziatan na lata 2012-2015 wymieniono:

1. Intensyfikacja wykorzystania mechanizméw finansowych wsparcia rozwoju
odnawialnych zrédet energii.

(-.)
3. Rozwoj OZE pochodzgcych z naturalnych Zrodet (woda, storice, wiatr).

4. Propagowanie oraz wspieranie i aktywizacja samorzgdow lokalnych w kierunku
wykorzystania lokalnych zasobéw OZE poprzez dziatalno$é Swietokrzyskiego
Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0. oraz Swietokrzysko-
Podkarpackiego Klastra Energetycznego zagadniern dotyczgcych wykorzystywania
energii ze Zrodet odnawialnych.

Jak zapisano w ,Programie...” (2011):

W wojewodztwie $wietokrzyskim technologie wykorzystujgce biomase stanowic
bedg podstawowy kierunek rozwoju odnawialnych Zrodet energii. Pozyskiwana na
ten cel biomasa w znacznym stopniu powinna pochodzi¢ z upraw energetycznych
oraz ze stomy.



80
proeko

Nastepnymi w kolejno$ci rozwoju Zzrédtami odnawialnymi energii bedg farmy
wiatrowe. Planuje sie, ze na terenie wojewodztwa Swi etokrzyskiego
funkcjonowa ¢ bedag farmy wiatrowe ot gcznej mocy 200 MW.

.Program...” (2011) nie zawiera konkretnych wytycznych dla lokalizaciji
elektrowni, jedynie wprowadza podziat wojewddztwa na dwie strefy:

» strefa korzystna: jednostkowa moc 625 W/m:, teoretyczna jednostkowa ilos¢
energii elektrycznej 5 475 kWh/m?/rok, przy pracy turbiny 8 760 h/rok,

» strefa mato korzystna: jednostkowa moc 78 W/mz, teoretyczna jednostkowa ilos¢
energii elektrycznej 683 kWh/m?/rok, przy pracy turbiny 8 760 h/rok.

Obszar opracowania potozony jest w obrebie strefy mato korzystnej, przy czym
faktyczne warunki anemometryczne na obszarze opracowania sg przedmiotem
analizy wykonywanej przez inwestora.

Program ochrony srodowiska dla powiatu j edrzejowskiego
Zgodnie z ,Powiatowym program ochrony srodowiska na lata 2004-2011" (2004)

(...) nadrzednym celem dziatai ekorozwojowych, ktére nalezy realizowac¢ w
powiecie jest poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego i ochrona jego zasobow.

Do podstawowych zadah w zakresie gtdwnych elementow $rodowiska
~Powiatowy program ochrony srodowiska na lata 2004-2011" (2004) zaliczyt:

 Srodowisko przyrodnicze i ochrona przyrody:
- wspotudziat przy tworzeniu europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000;
- podjecie dziatart w celu objecia ochrong najcenniejszych obiektow;

- zachowanie naturalnych zbiornikdw retencyjnych: terenédw podmokiych,
torfowisk, oczek wodnych, nieuregulowanych ciekow itp.;

- dokonanie oceny stanu zachowania parkow podworskich oraz ich restytucja
(wspéipraca z wojewddzkim konserwatorem przyrody, Zarzgdem Parkéw
Krajobrazowych);

- renaturyzacja ekosystemow;
- likwidacja barier ekologicznych;
- wdrozenie krajowego programu rolno — srodowiskowego;

- zabezpieczenie ciggtosci laséw oraz ich produkcyjnosci i funkcji
pozaprodukcyjnych;

- budowa infrastruktury turystycznej;

- ksztaltowanie krajobrazu harmonijnie skomponowanego i zachowujgcego
tozsamos¢ kulturowg i walory krajobrazowe;

* Ochrona powietrza:

- ograniczenie emisji (wprowadzenie nowych, niskoemisyjnych technologii;
montaz urzgdzen odpylajgcych i redukujgcych emisje gazéw);

- zmiana nosnikOw energii na bardziej ekologiczne;
- termorenowacja budynkow;
- wzrost wykorzystania energii ze  zrédet odnawialnych;
» Gospodarka wodno — Sciekowa:
- wyroéwnanie dysproporcji pomiedzy dtugoscig sieci wodociggowej i kanalizaciji;
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budowa oczyszczalni Sciekow i systeméw kanalizacji spetniajgcych standardy
UE;

likwidacja niezorganizowanych zrzutow sciekow;

przywrocenie dobrej jakosci wéd powierzchniowych, ochrona zrédliskowych
odcinkéw rzek;

modernizacja i usprawnienie urzgdzen do uzdatniania wody;

likwidacja nieczynnych 1 rzadko uzywanych studni przydomowych w
gospodarstwach zwodociggowanych;

inwentaryzacja ilosci oraz stanu technicznego uje¢ wéd podziemnych na
terenach niedozorowanych (byte PGR, zaklady przemystowe);

ochrona jakosci i ilosci wéd podziemnych, oszczedna ich eksploatacja;
zwiekszenie stopnia retencji wod powierzchniowych;

ograniczenie do niezbednego minimum stosowania nawozow i $rodkow
ochrony roslin;

rozbudowa kanalizacji deszczowej;

Gospodarka odpadami:

wdrozenie powiatowego systemu gospodarki odpadami;
ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadow;
wzrost udziatlu odpadéw poddanych segregacji, odzyskaniu i przetworzeniu;

zmniejszenie  negatywnego oddziatywania sktadowisk odpadéw na
Srodowisko;

likwidacja ,dzikich” wysypisk smieci;

Zasoby surowcow mineralnych:

eksploatacja zasobow surowcéw naturalnych zgodnie z planami ruchow;

dostosowanie wydobycia i przetwdrstwa surowcow skalnych do
obowigzujgcych przepiséw i wymagan ochrony Srodowiska;

likwidacja nielegalnego wydobycia przez okoliczng ludnos¢;

Ochrona gleb i powierzchni ziemi:

zapobieganie erozji gleb — wprowadzenie zadrzewien i zakrzewien
Srodpolnych oraz ksztaltowanie struktury upraw przeciwdzialajgcej erozji
wietrznej poprzez realizacje lokalnych programéw rolnosrodowiskowych;

zmiana sposobu uzytkowania gleb w strefach najwiekszego natezenia ruchu
samochodowego;

popieranie produkcji zywnosci metodami ekologicznymi, gtéwnie na terenach
objetych formami ochrony przyrody;

ochrona naturalnej rzezby i wartosci estetycznych krajobrazu;
rekultywacja terendw poeksploatacyjnych;

przezorno$¢ w udostepnianiu terenéw zwlaszcza cennych przyrodniczo dla
dziatalnos$ci gospodarczej;

Ochrona przed hatasem:

ograniczenie ucigzliwo$ci hatasu poprzez obnizenie jego natezenia do
poziomu gwarantowanego prawem;
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- uczestniczenie (np. poprzez proponowanie monitorowanych obszaréw) w
okresowym monitorowaniu poziomu hatasu na wybranych obszarach;

- modernizacja drég i ukladu sieci drogowej w celu zmniejszenia poziomu
hatasu;

- opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
szczegOlnie zagrozonych hatasem;

* Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym:

- sporzgdzenie rejestrow terendw zagrozonych promieniowaniem
elektromagnetycznym;

* Ochrona przed skutkami powaznych awarii przemystowych i drogowych:
- opracowanie i aktualizacja procedury postepowania w przypadku awarii
przemystowej i drogowej;
» Edukacja ekologiczna:

- wilgczenie wladz samorzgdowych w proces edukacji ekologicznej — podjecie
dialogu ze spoteczernstwem;

- wigczenie $rodkdéw masowego przekazu w proces edukacji ekologicznej

- dostosowanie form edukacji ekologicznej do potrzeb réznych grup
spoteczenstwa.

W ramach podstawowych zada n w zakresie ochrony powietrza ,,Powiatowy
program ochrony srodowiska na lata 2004-2011" (2004) wymienia  wzrost
wykorzystania energii ze  zrédet odnawialnych , co jest gltbwnym celem projektu
»Zmiany planu...”.
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7. ANALIZA | OCENA PRZEWIDYWANYCH ODDZIALYWA N
USTALEN PROJEKTU PLANU NA SRODOWSKO

7.1. Wprowadzenie

Istotg projektu ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Sedziszéw dla czesci wsi: Aleksandrow, Bolescice, Grgzow, Piotunka i
Zielonki” jest dopuszczenie lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych wraz z obstugujgcg
go infrastrukturg techniczng (drogi dojazdowe, place montazowe, przetgcza kablowe
SN, stacja elektroenergetyczna SN/110 kV itp.). Na pozostatym obszarze ,Zmiany
planu...” przewiduje sie zachowanie dotychczasowej funkciji rolniczej oraz dopuszcza sie
realizacje nowej zabudowy w ramach istniejgcych (w sgsiedztwie) gospodarstw rolnych.

Zachowanie dotychczasowych funkcji terenu, w tym uzytkowania rolniczego
(wraz z dojazdami do pdl) nie spowoduje nowych istotnych oddziatywan na
srodowisko. Prognoze oddziatywania na $rodowisko planowanego zespotu
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przedstawiono w rozdz.
7.2.

W zakresie oddziatywan ustalen projektu ,Zmiany planu...” i mozliwych
przeksztalcen s$rodowiska przyrodniczego przeanalizowano oddziatywania na
nastepujgce elementy srodowiska w ich wzajemnym powigzaniu:

« przypowierzchniowg warstwe litosfery;
« wody powierzchniowe i podziemne;

« powietrze atmosferyczne i klimat;

« klimat akustyczny (hatas);

o roslinnos¢;

o Zwierzeta;

e réznorodnos¢ biologiczna;

« formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000;
« zasoby naturalne;

o zabytki;

« dobra materialne;

« krajobraz;

e ludzi.

Oceniano oddziatywania bezposrednie, posrednie i wtorne, krétko-, srednio- i
diugoterminowe, chwilowe, okresowe i state. W podsumowaniu (tab. 6 w rozdz.
7.4.1.) przedstawiono klasyfikacje oddziatywan, zgodng z art. 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

7.2. Oddziatywanie zespotu elektrowni wiatrowych

7.2.1. Przypowierzchniowa warstwa litosfery
Oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych na wierzchnig warstwe
litosfery bedzie miatlo miejsce gtdwnie na etapie inwestycyjnym, trwajgcym zwykle kilka
miesiecy. Wykonane zostang wéwczas drogi dojazdowe i wykopy pod fundamenty wiez



84
proeko

elektrowni i wykopy pod kable. Wykonanie wykopéw pod fundamenty spowoduje
likwidacje pokrywy glebowej i przeksztalcenia w przypowierzchniowych strukturach
geologicznych w zwigzku z robotami ziemnymi oraz powstanie odpadu w postaci gleby i
ziemi wydobytej z wykopdéw pod fundamenty (zob. rozdz. 7.2.7.).

Przewiduje sie fundamentowanie na gtebokosci ok. 3 m p.p.t., co przy
projektowanych parametrach fundamentéw (podstawa okoto 20 x 20 m), spowoduje
konieczno$é wykonania wykop6éw o objetosci ok. 1200 m® w odniesieniu do kazdej
elektrowni (co daje warto$¢ okoto 8.400 m? dla zespotu 7 elektrowni). Cze$é gruntu z
wykopu (ok. potowa) zostanie wykorzystania do zasypania fundamentéw. Pozostata
cze$é gruntu (ok. 4.200 m®) zostanie wywieziona. Ponadto znaczne ilosci gleby i
ziemi z wykopdw powstang w wyniku realizacji terendw komunikacyjnych (wykopy
pod realizacje nawierzchni). Grunt z wykopow moze by¢é wykorzystany do niwelaciji
terendw drogowych i zagospodarowania catosci terenu po zakonczeniu budowy lub
zagospodarowany w inny sposob.

Wykopy budowlane wykonane zostang takze przy ukfadaniu kabli
energetycznych i telekomunikacyjnych. Ziemia z wykopow pod kable wykorzystana
zostanie w catosci do ich zasypania. Po zakonczeniu prac tereny te zostang
przywrécone funkcji rolnicze).

Na terenie planowanej stacji transformatorowej (powierzchnia ok. 0,459 ha) oraz
planowanych elektrowni, placéw manewrowych wokét nich (ok. 2,3661,26 ha) i
nowych drég dojazdowych (ok. 0,5 ha), o tgcznej powierzchni ok. 3,3 ha, nastgpi
likwidacja pokrywy glebowej. W trakcie prac nalezy wierzchnig warstwe gleby odktada¢
w wydzielone miejsce, natomiast grunt z wykopow pod fundamenty, w miare
przydatnosci wykorzysta¢ do budowy nasypéw drogowych i zagospodarowania terenu
po zakonczeniu budowy. W przypadkach nadmiaru gruntu nalezy go, przewiez¢ w
ustalone miejsca, z mozliwoscig wykorzystania.

Zdjecie pokrywy glebowej i ztozenie nadktadu do pdzniejszego wykorzystania, po
zakonczeniu prac ziemnych wystgpi rowniez w trakcie realizacji wykopow pod
potgczenia kablowe miedzy elektrowniami (linie SN i kable sSwiattowodowe) oraz
ewentualng linie kablowg 110 kV (projekt ,Zmiany planu...” dopuszcza linie
napowietrzng lub kablowg, doziemng) tgczacg projektowang stacje SN/110 kV z
istniejacym systemem elektroenergetycznym.

W trakcie budowy elektrowni, w zwigzku z uzyciem ciezkiego sprzetu i
skladowaniem elementéw konstrukcyjnych, mogg tez wystgpi¢ przeksztatcenia
fizyczne pokrywy glebowej w sgsiedztwie terenow bezposredniej lokalizacji
elektrowni. Przeksztalcenia fizyko-chemicznych wtasciwosci gleb wystgpig rowniez
na terenach sktadowania materiatbw budowlanych i w wyniku pracy sprzetu
budowlanego oraz w przypadkach awaryjnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

Skutkiem tych prac beda:
* zmiany struktury litologicznej skaty macierzystej (podglebia);
e zniszczenie profilu glebowego;

* zmiany fizycznej struktury gleby w wyniku ugniatania sprzetem budowlanym i
skladowanym materiatem.

Na etapie funkcjonowania ustalen ,Zmiany planu...”, a w szczeg6lnosci zespotu
elektrowni wiatrowych, nie bedg powstawaC znaczgce przeksztalcenia wierzchniej
warstwy litosfery. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi na tym etapie wynika¢ bedzie z

”
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zachowania na przewazajgcej czesci obszaru ,Zmiany planu...” uzytkowania rolniczego,
Z czym zwigzane jest prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych.

Na etapie likwidacji powierzchnia ziemi i gleby zostanie uwolniona od obiektow
elektrowni oraz od betonu z fundamentu i drég dojazdowych, doty po fundamentach
wymagac bedg rekultywacji (wypetnienie piaskiem gliniastym, nawiezienie substratu
glebowego), po przeprowadzeniu rekultywacji teren moze byé przywrécony do
produkcji roslinnej - obowigzek rekultywacji terenu po zlikwidowanym zespole
elektrowni spoczywac bedzie na wtascicielu elektrowni.

7.2.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Na terenie bezposrednich lokalizacji elektrowni wiatrowych i planowanej stacji
transformatorowej nie wystepujg wody powierzchniowe. Najblizszym obiektem
hydrograficznym jest rzeka Mozgawa (jej zrédtowy odcinek), w odlegtosci ok. 1,7 km
od granic obszaru ,Zmiany planu...”.

Posadowienie elektrowni wiatrowych i stacji transformatorowej poprzedzi
wykonanie badan geotechnicznych gruntu. W zwigzku z pitytkim fundamentowaniem
planowanych elektrowni (ok. 3 m p.p.t.), nie prognozuje sie naruszenia pierwszego
poziomu wod gruntowych. W przypadku lokalnego, ptytkiego wystgpienia wod
podziemnych, posadowienie fundamentéw nalezy wykona¢ metodg gwarantujgca
miejscowe odwodnienie, zapobiegajgcg naruszeniu warunkow hydrogeologicznych i
zapobiegajgcg odwodnieniu wykraczajgcemu poza teren objety posadowieniem
fundamentow i koniecznych do tego celu wykopow (np. metodg "na mokro”, metodg
z wykorzystaniem scianek Larsena lub inng).

Budowa stacji transformatorowej moze spowodowac¢ lokalne, okresowe
ograniczenie infiltracji wod opadowych do gruntu. Poza tym nie przewiduje sie
wptywu na wody podziemne na etapie budowy.

W przypadkach awaryjnych wyciekédw substancji ropopochodnych. Podioze
zostanie odpowiednio zabezpieczone, aby substancje ropopochodne z urzgdzen
wykorzystywanych podczas realizacji inwestycji nie przedostaly sie do gruntu i wéd
podziemnych.

Na etapie eksploatacji, oddziatywanie elektrowni wiatrowych na hydrosfere,
polega¢ bedzie tylko na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu -
woda ta sptynie po powierzchni fundamentéw elektrowni oraz po zabudowie stacji
transformatorowej i wsigknie do gruntu w ich bezpos$rednim sgsiedztwie.

Generalnie, nie przewiduje sie wyposazenia planowanego przedsiewziecia w
infrastrukture wodno-kanalizacyjng. W przypadku realizacji w obrebie planowanej
stacji transformatorowej zaplecza socjalnego (co projekt ,Zmiany planu...” dopuszcza
w razie potrzeby), przewiduje sie podigczenie stacji do systemu kanalizacji sanitarnej
lub dopuszcza odprowadzanie sciekdéw do zbiornika bezodptywowego z wywozem do
oczyszczalni sciekow.

Na etapie likwidacji planowanego zespotu elektrowni wiatrowych, moze wystgpic
zagrozenie dla wod gruntowych, w wyniku wyciekow substancji ropopochodnych z
demontowanych generatorOw oraz z urzgdzen rozbidrkowych. Zapobieganie tego
typu zagrozeniom jest kwestig organizacyjng (wiasciwe prowadzenie prac
rozbiérkowych i dbanie o stan techniczny urzgdzen).
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7.2.3. Stan aerosanitarny i klimat

Oddziatywanie na stan zanieczyszczenia powietrza wystgpi jedynie na etapie
inwestycyjnym oraz na etapie likwidacji i bedzie wynika¢ gtébwnie z pracy sprzetu
budowlanego i rozbiorkowego, transportu materiatow budowlanych i gleby z urobku
oraz elementow konstrukcyjnych elektrowni (spaliny).

Ruch pojazdow, realizacja wykopéw oraz skladowanie gleby z urobku i
ewentualnie sypkich materiatéw budowlanych spowoduje okresowg emisje pytéw do
atmosfery. Bedzie ona miata charakter niezorganizowany, o0 zasiegu ograniczonym
gtéwnie do terenu budowy. Wobec dobrych warunkéw przewietrzania, nie spowoduje
to istotnego wptywu na warunki aerosanitarne w rejonie realizacji przedsiewziecia.

Transport urobku samochodami ciezarowymi, dow6z betonu do wylewania
fundamentow oraz transport elementow konstrukcyjnych pogorszy okresowo warunki
aerosanitarne (spaliny i pyt) w sgsiedztwie tras ich przejazdow, ktére w zwigzku z tym
nalezy wyznaczy¢ z ominieciem w jak najwiekszym stopniu terenéw osadniczych

Z transportem samochodowym (konstrukcji elektrowni, urobku z wykopow itp.)
oraz z pracg ciezkiego sprzetu na terenie lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych
zwigzana bedzie emisja hatasu (zob. rozdz. 7.2.4.1.).

Na etapie funkcjonowania elektrownie wiatrowe nie powodujg emisji
zanieczyszczen do atmosfery. Przeciwnie elektrownie wiatrowe sg w swej istocie
urzgdzeniami proekologicznymi, ktore w ogolnym bilansie ograniczajg emisje do
atmosfery zanieczyszczen energetycznych.

Wptyw elektrowni wiatrowych na lokalne warunki klimatyczne  polega¢ bedzie
przede wszystkim na ostabieniu sity wiatru. Energia kinetyczna wiatru zamieniona
bedzie w energie mechaniczng urzadzen pradotwérczych i docelowo w energie
elektryczng (istota funkcjonowania elektrowni wiatrowych). Zmiany te obejmg przede
wszystkim strefe obracania sie sSmigiet.

Niewielkie zmiany anemometryczne bedg tez mialy miejsce w otoczeniu wiez
elektrowni, w tym przy powierzchni ziemi.

Konstrukcje elektrowni spowodujg takze niewielki spadek natezenia
bezposredniego promieniowania stonecznego docierajgcego do powierzchni ziemi
(zacienienie). Bedg to zmiany nieistotne dla organizmow zywych.

7.2.4. Klimat akustyczny
7.2.4.1. Etap inwestycyjny i etap likwidacji

Emisja hatasu na etapie inwestycyjnym i likwidacji bedzie miata podobny
charakter — bedzie ona zwigzana gtéwnie z transportem samochodowym (konstrukciji
elektrowni, urobku z wykopow, betonu do wylewania fundamentow itp.) oraz z praca
ciezkiego sprzetu na terenie lokalizacji przedsiewziecia.

Ze wzgledu na fakt, ze prace budowlano-instalacyjno-montazowe (oraz
demontaz urzgdzen) prowadzone beda w porze dziennej oraz na znaczne odlegtosci
placow budowy od najblizszej zabudowy mieszkalnej, mozna przyjg¢, ze poziom
ekwiwalentny hatasu poza terenem prowadzonych prac, spowodowany pracg
maszyn budowlanych 1| towarzyszacych im wurzgdzen technicznych, a takze
zwiekszonym ruchem pojazdéw samobieznych i samochodowych, nie bedzie
ucigzliwy dla mieszkancow (poziom hatasu wystepujgcego okresowo w trakcie prac
budowlanych, nie jest normowany w polskim prawie).
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Praca ciezkiego sprzetu budowlanego moze wywotaé drgania, ktore
zlokalizowane bedag w strefie prowadzonych prac i ustgpig z chwilg ich zakonczenia.
Ze wzgledu na odlegtosci zabudowy o funkcji mieszkalnej (w minimalnej odlegtosci
ok. 500 m) od placu budowy nie prognozuje sie zagrozen wibracjami dla najblizszych
budynkow i ludzi w nich przebywajgcych.

7.2.4.2. Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na war  unki akustyczne na
etapie funkcjonowania

Wstep

Analiza akustyczna zespotu elektrowni wiatrowych dopuszczonych do realizaciji
na obszarze ,Zmiany planu...” (do 7 sztuk), z uwzglednieniem elektrowni wiatrowych
planowanych w sgsiedniej gminie Wodzistaw (16 sztuk), tworzgcych razem Farme
Wiatrowg ,FW7”, ma celu wyznaczenie warto$ci i zasiegu hatasu prognozowanego
od planowanego zespotu 23 elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na pograniczu
gmin Sedziszéw i Wodzistaw.

Do analizy wykorzystano program komputerowy LEQ Professional v.5 zgodny z
Polskg Normg PN-ISO 9613-2 ,Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagacji w
przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania” oraz specyfikacje techniczng
elektrowni wiatrowych typu Vestas V112-3.0 MW (jako przyktadowych turbin
spetniajgcych parametry okreslone ustaleniami projektu ,Zmiany planu...”)*.

Analiza akustyczna jest zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku
(Dz.U. Nr 120 poz. 826 + zatgcznik).

Uwarunkowania prawne

W Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. Nr 120 poz. 826 +
zatacznik)®, wskazane zostaty normy akustyczne obowigzujgce na obszarach
chronionych, tj. na obszarach zabudowy mieszkaniowej z podziatem na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, mieszkaniowo-ustugowg i zabudowe zagrodowg oraz
na terenach okreslonych ustug.

Zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem, dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku na
granicy terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng nie
moze przekraczaé:

*  Laeqp =50 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),
*  Lpeqn =40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna)

4 Ostateczny typ turbin jakie zostang zastosowane w zespole elektrowni przewidzianym do

lokalizacji na obszarze ,Planu...”, zostanie ustalony na dalszych etapach projektowych.

Zmiana rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisko zostata
ogtoszona w Dz. U. z dnia 08.10.2012, poz. 1109. Zmiana wchodzi w zycie od 23.10.2012 r.
Zmianie nie podlegajg dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku ,0d pozostatych obiektéw i
dziatalnosci bedacej zrédiem hatasu”.
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W przypadku terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg
oraz zabudowe zagrodowg, dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku jest wyzszy i

WYNOoSi:
* Laeqp =55 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),
*  Lpeqn =45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

Charakterystyka przedsi ewziecia

Zrodtem hatasu w analizowanym przypadku bedzie zesp6t 23 elektrowni
wiatrowych zlokalizowanych na pograniczu gmin Sedziszéw i Wodzistaw (w tym 7
elektrowni wiatrowych dopuszczonych ustaleniami projektu ,Zmiany planu Do analizy
hatasu wykorzystano parametry akustyczne turbin VESTAS V112-3.0 MW (jako
przyktadowe, spetniajgce ustalenia projektu ,Planu...”). Specyfikacja zrodet hatasu
wykorzystana w niniejszej analizie sporzgdzona zostata przez producenta turbiny
V112-3.0 MW - firme Vestas. Elektrownie wiatrowe stanowi¢ bedg zrodio hatasu o
maksymalnym natezeniu siegajgcym w analizowanym przypadku 106,5 dB,
zlokalizowanym na wysokosci 125 m. Obliczenia wykonano uwzgledniajgc rozkfad
poziomu mocy akustycznej zrodta w pasmach oktawowych.

Planowana Farma Wiatrowa ,FW7” zlokalizowana ma by¢ na uzytkach rolnych i
nie sgsiaduje bezposrednio z zabudowg o funkcji chronione;j.

Dane przyj ete do analizy

W celu okreslenia zasiegu propagacji hatasu dla pory dziennej od
projektowanych turbin do programu LEQ Professional wprowadzono dane urzgdzen
okreslone w tabeli 2 uwzgledniajgce rozktad poziomu mocy akustycznej zrédta w
pasmach oktawowych.

W celu zachowania odpowiednich norm akustycznych obowigzujgcych w porze
nocnej konieczne bylo powtdrzenie analizy z przyjetymi obnizonymi wartosciami
maksymalnej mocy akustycznej dla poszczegdlnych turbin okreslone w tabeli 6.

Prognoze natezenia i zasiegu hatasu emitowanego do s$rodowiska z
projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych opracowano, przyjmujgc wskaznik
tlumienia gruntu G=1° oraz najbardziej niekorzystne ze wzgledu na temperature
powietrza i wilgotnos¢ wzgledng powietrza (temperatura powietrza: 10°C, wilgotnos¢
wzgledna: 70%, rozchodzenie sie dzwigku z wiatrem) wspotczynniki ttumienia przez
atmosfere, zawarte w catosci w Polskiej Normie PN-ISO 9613-2 >Akustyka.
Tlumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda
obliczania<. Ponadto model obliczeniowy uwzglednia zawsze propagacje hatasu tak,
jakby odbywata sie ona z kierunkiem wiatru. W zwigzku z powyzszym obliczenia
akustyczne  wykonano dla  warunkow  meteorologicznych  (termicznych,
wilgotnosciowych i anemometrycznych) najbardziej niekorzystnych pod wzgledem
natezenia i zasiegu rozprzestrzeniania sie hatasu.

6 Zgodnie algorytmami obliczen hatasu opublikowanymi przez Gtowny Inspektorat Ochrony

Srodowiska, wskaznik G=1 odpowiada gruntowi porowatemu, ktoéry obejmuje powierzchnie ziemi
pokrytg trawg, drzewami lub inng zielenig i wszystkie inne powierzchnie gruntu odpowiednie dla
rozwoju roslinnosci, np. pola uprawne.
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Tabela 2

Dane przyjete do analizy akustycznej wariantu podstawowego

przedsiewziecia (pora dzienna).

Objasnienia:
X[m], Y[m] — lokalizacja turbiny w uktadzie wspotrzednych,

Z[m] — wysokos¢ turbiny n.p.t. ,

Pma — przyjeta do obliczen moc akustyczna turbiny (106,5dB),

Program LEQ - Prognozowanie halasu przemystowego - Atest [0S (BH/158/85 z dn. 17.10.1995r)

Autor : Wiodzimierz Petka SOFT-P - Piotrkow Tryb., tel/fax 0-xoo-44 646 27 28, tel. kom. 0-601 30 67 86

Dane do obliczed -

Zrod 1 a punkt owe

Nr Em]  ¥[m] z[m] Pma P_G3 P_125 P 250 P._500 P1000 P2000 P4000 PB000 Symbol
1 BE39. 4 24723 125.0 106.5 114,1 111.1 107.5 104.1 100.9 B7.0 82,2 BZ7
2 BA84.2 19Y6.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 870 Bz2.2 82.7
3 6393.0 1566.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,98 97,0 Bz2.2 827
4 5924 5 1608.5 125.0 106.5 1141 111.1 107.5 1041 100,86 B7.0 B2.2 827
0 6204 .8 2101.4 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1009 B7.0 B82.2 827
B OB46 .4 2260.3 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,88 87,0 Bz2.2 827
7 6110.7 2583.2 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,98 B7.0 D22 827
B 0320.1 2356.6 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 B7.0 Bz2.2 827
O 0BZ20.3 2665.8 125.0 106.95 114.1 111.1 107.5 104.1 100,88 87,0 Bz2.2 827

10 5235.2 2731.8 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,98 B7.0 D22 827

11 5173.8 3203.8 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5104.1 100.8 B7.0 B2.2 827

12 4815.1 3348.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 87,0 Bz2.2 827

13 4477 6 3618.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,98 B7.0 D22 827

14 4852.8 2481.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 B7.0 Bz2.2 827

15 38750.2 2885.7 125.0 106.0 114.1 111.1 107.5 104.1 1008 B7.0 D22 827

16 3991.4 3284.1 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1008 97,0 92.2 827

17 3101.0 3724 6 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5104.1 100.8 B7.0 B2.2 827

18 1780.0 3923.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1008 B7.0 Bz2.2 827

19 2634 .7 4158.6 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 B7.0 D22 827

20 2080.1 4419.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1006 B7.0 ©2.2 827

21 1588 2 4240 4 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104,1 100,86 B7.0 92,2 827

22 3021.6 4185.8 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.83 B7.0 B2.2 BZ.7

23 3537 .4 3007 4 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,06 87 0 ©2.2 82.7

EW1
EW2
EW3
EW4
EWa
EWe
EW7
EWg
EWD
EW10
EW11l
EW1Z2
EW13
EW14
EWla
EW16
EW1g
EW1%
EW20
EW21
EW22
EW23
EW24

LECQ Professional 6.x dla Windows - Wydruk danych - strona : 1



90
proeko

Tabela 3 Dane przyjete do analizy akustycznej wariantu podstawowego
przedsiewziecia (pora nocna).
Objasnienia:
X[m], Y[m] - lokalizacja turbiny w uktadzie wspétrzednych,
Z[m] — wysokos$¢ turbiny n. p. t.
Pma — przyjeta do obliczeh moc akustyczna turbiny (106,5 i 104,5 dB).
P_63 — P_8000 — rozktad poziomu mocy akustycznej zrodta w pasmach oktawowych

Program LEQ - Prognozowanie halasu przemystowego - Atest [0S (BH/158/85 z dn. 17.10.1995r)
Autor : Wiodzimierz Petka SOFT-P - Piotrkow Tryb., tel/fax G-xxxx-44 646 27 28, tel. kom. 0-601 30 67 86

Dane do obliczed -

Zrod 1 a punlt owe
Hr o K[m] ¥[m] z[m] Pma P_63 P_125 P 250 P_500 P1000 P2000 P4000 PEOOD Symbol

1 6639 4 2472.3 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.8 07,0 BZ.2 B2 7 EW
2 BEB4.2 1076.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1008 B7.0 02,2 827 EW2
3 B303.0 1566.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100G B7 0 02,2 B2 7 EW3
4 0824 .3 1608.5 125.0 106.5 114.1 111.1 107,59 104.1 100.8 G7.0 522 827 EW
0 6204 8 2151.4 125.0 106.5 114.1 111.1 107,35 104.1 100.8 B7.0 BZ.2 B2.7 EWS
6 0846 .4 2260.3 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1000 B7 0 02,2 82 7 EWS
7 B110.7 2583.2 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.9 B7.0 02,2 82,7 EW
B 0320.1 2356.6 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.9 B7.0 02,2 82,7 EWB
9 0620.3 2660.8 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100,95 07 0 02,2 82,7 EWD
10 5235.2 2731.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104, 1 1005 B7.0 02,2 B2 7 EWLD
11 5173 .8 3203.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1005 B7.0 52,2 BZ.7 EWll
12 4815.1 3348.0 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1005 B7.0 62,2 82,7 EWlZ
13 4477 .6 3618.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104, 1 1005 B7.0 02,2 827 EWL3
14 4852 .8 2481.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1005 B7.0 B2.2 BZ.7 EWl4
15 3870.2 2880.7 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1009 B7.0 52,2 82 7 EWIS
16 3001.4 3284.1 125.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 1008 B7.0 82,2 B2.7 EWL6
17 3101.0 3724.6 125.0 104 5 112.1 10G.1 105.5 102.1 ©8.O B 0 BO.Z2 BO.7 EWIE
18 1780.0 3023.0 125.0 104 5 112.1 10B.1 105,56 102,1 8.0 B5. 0 BO.2 B0.7 EWLD
15 2634.7 4158.6 125.0 104.5 112.1 108.1 105.5 102.1 O8O B3 0 B0.2 80,7 EW20
20 2080.1 4415.0 125.0 104 .5 112.1 108.1 105.5 102.1 58,9 B3 0 00.2 80,7 EWZ1
21 1888.2 4240.4 125.0 104 .5 112.1 108.1 105,59 102,1 G8.9 Ba 0 80,2 80,7 EW2Z
22 3021.6 4183.8 1253.0 106.5 114.1 111.1 107.5 104.1 100.9 B7.0 02,2 BZ1.7 EW23
23 3937 .4 3907.4 125.0 106.5 114.1 111.1 107,59 104.1 100.8 G7.0 D22 B2.7 EW24

LEG Professional 6.x dla Windows - Wydruk danych - strona : 1
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Wyniki analizy

W wyniku przeprowadzonej analizy otrzymano obrazy pola akustycznego (zob.
rys. 9 i 10) wynikajgce z pracy 23 elektrowni wiatrowych (w tym 7 elektrowni
dopuszczonych ustaleniami projektu ,Zmiany planu...”), dla pory dziennej i dla pory
nocne,;.

Propagacja hatasu od planowanych elektrowni przedstawiona zostata w postaci
izofon (linii rbwnego poziomu dzwieku) oraz w postaci 23 punktéw pomiaru natezenia
hatasu zlokalizowanych na granicach wystepujgcych w otoczeniu zespotu elektrowni
wiatrowych zabudowy terendw o funkcji mieszkalnej (zob. tab. 4 i 5). Dopuszczalny
poziom hatasu w porze nocnej zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego ,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow” (Uchwala Nr
XXV/251/2008 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 22 grudnia 2008 r.), okre$lony
jest przez wartosci:

* Laeq = 45 dB — ktéra nie moze zostac¢ przekroczona na granicy terenow zabudowy
RM, terenéw zabudowy zagrodowej na terenach rolniczych R, terendéw obstugi
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich RU1
- RU8 oraz terenéw zabudowy ustugowej Ul i U2;

* Laeq = 40 dB — ktdra nie moze zostac¢ przekroczona na granicy terenow zabudowy
MW, MN, MNR, ML oraz terenéw ustug publicznych UP1, UP2

Otrzymany obraz pola akustycznego pozwala wyznaczy¢ obszar, na ktérym
prognozuje sie przekroczenia norm akustycznych dla zabudowy o funkcji chronionej.
Obszar w obrebie ktérego natezenie hatasu przekracza 45 dB, powinien zostaé
wytgczony z zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, wielorodzinnej oraz
zagrodowej.
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Tabela4  Wyniki analizy akustycznej - pora dzienna.
Objasnienia:
X[m], Y[m] - lokalizacja turbiny w uktadzie wspétrzednych,
Z[m] — wysokos$¢ punktu obliczeniowego n. p. t. (4 m n.p.t.),

Leq — poziom hatasu w dB w punkcie pomiarowym (granica terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa).

L 63 - L8000 — rozktad poziomu hatasu w pasmach oktawowych

Program LEQ Professional w. 6.Xx

Poziom cbliczed Z = 4.0 [m]

Nr X[m] Y [m] Leq[de] L 63 L125 L250 L500 L1000 L2000 L4000 L8000

1 2274.1 3327.7 41.0 55.4 45.1 42.6 40.1 35.0 25.2 0.0 0.0
2 2471.7 3256.4 41.0 55.5 45.1 42.6 40.1 34.9 24.8 0.0 0.0
3 2575.4 3136.5 40.5 55.2 44.8 42.2 39.7 34.4 23.9 0.0 0.0
4 3229.9 2569.5 40.3 55.0 44.6 42.0 39.4 34.0 23.6 0.0 0.0
5 3045.2 2715.3 39.9 54.8 44.4 41.7 39.1 33.6 22.6 0.0 0.0
6 1600.2 3366.6 40.6 54.8 44.6 42.0 39.7 34.8 26.1 6.0 0.0
7 997.5 3807.2 39.2 53.6 43.3 40.7 38.2 33.3 24.1 0.0 0.0
8 3463.2 2637.6 42.6 56.6 46.5 43.9 41.6 36.7 28.4 11.0 0.0
9 4104.7 2423.7 43.2 57.2 47.1 44.6 42.3 37.4 28.7 9.3 0.0
10 4240.8 2449.6 43.6 57.6 47.5 44.9 42.7 37.9 29.1 8.9 0.0
11 4490.2 2038.2 42.5 56.7 46.5 43.9 41.6 36.5 27.2 6.6 0.0
12 5190.1 1458.2 41.5 56.0 45.7 43.2 40,7 35.5 25.2 0.0 0.0
13 5617.8 1043.5 40.9 55.3 45.0 42.4 40.0 34.8 25.3 3.4 0.0
14 7270.2 2802.8 40.1 54.7 44.4 41.8 39.2 34.0 24.1 0.3 0.0
15 5954.7 3133.3 44.7 58.4 48.4 45.9 43.7 39.0 30.4 9.8 0.0
16 6155.6 3094.4 44.4 58.1 48.1 45.6 43.4 38.7 30.1 10.2 0.0
17 5877.0 3237.0 44.1 58.0 47.8 45.4 43.1 38.3 25.4 7.2 0.0
18 5565.9 3823.4 41.4 55.9 45.6 43.0 40.5 35.3 25.0 0.0 0.0
19 4992.4 3910.9 43.3 57.3 47.2 44.6 42.4 37.6 29.0 8.8 0.0
20 4574.5 4040.5 43.8 57.6 47.6 45.0 42.8 38.1 30.1 13.4 0.0
21 4218.1 4539.4 40.0 54.9 44.4 41.8 39.2 33.7 22.7 0.0 0.0
22 3064.6 5168.0 38.5 53.6 43.1 40.4 37.7 32.1 20.7 0.0 0.0
23 2235.2 5158.3 39.4 54.0 43.6 41.0 38.5 33.3 23.3 0.0 0.0
24 1376.6 4685.2 41.9 55.6 45.6 43.0 40.8 36.3 28.5 10.5 0.0
SOFT-P

Zrédio: Program LEQ Professional
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Tabela5 Wyniki analizy akustycznej — pora nocna.
Objasnienia:
X[m], Y[m] - lokalizacja turbiny w uktadzie wspétrzednych,
Z[m] — wysokos$¢ punktu obliczeniowego n. p. t. (4 m n.p.t.),

Leq — poziom hatasu w dB w punkcie pomiarowym (granica terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa).

L 63 - L8000 — rozktad poziomu hatasu w pasmach oktawowych

Program LEQ Professional w. 6.x

Poziom cbliczed Z = 4.0 [m]

NK X[m] ¥ [m] Leq[de] L 63 L125 L250 L500 L1000 L2000 L4000 L8000
1 2274.1 3327.7 39.7 54.3 43.9 41.3 38.8 33.6 23.4 0.0 0.0
2 2471.7 3256.4 39.8 54.4 44.0 41.4 38.9 33.6 23.3 0.0 0.0
3 2575.4 3136.5 39.5 54.2 43.8 41.2 38.6 33.2 22.4 0.0 0.0
4 3229.9 2569.5% 39.9 54.7 44.3 41.6 39.0 33.7 23.4 0.0 0.0
5 3045.2 2715.3 39.4 54.3 43.9 41.2 38.6 33.1 22.1 0.0 0.0
6 1600.2 3366.6 39.0 53.4 43.1 40.4 38.0 33.0 24.1 4.0 0.0
7 997.5 3807.2 37.4 52.1 41.7 39.0 36.5 31.4 22.1 0.0 0.0
8 34B83.2 2637.6 42.4 56.3 46.3 43.6 41.4 36.6 28.3 11.0 0.0
S 4104.7 2423.7 43.2 57.1 47.0 44.5 42.2 37.4 28.7 9.3 0.0

10 4240.8 2449.6 43.6 57.5 47.4 44.9 42.6 37.8 29.1 8.9 0.0

11 4450.2 2038.2 42.4 56.6 46.4 43.9 41.5 36.5 27.2 6.6 0.0

12 5190.1 1458.2 41.5 56.0 45.6 43.1 40.7 35.5 25.2 0.0 0.0

13 5617.8 1043.5 40.9 G55.3 45.0 42.4 40.0 34.8 25.3 3.4 0.0

14 7288.2 2795.8 40.0 54.6 44.2 41.6 39.1 33.9 23.8 0.0 0.0

15 5954.7 3133.3 44.7 58.4 48.3 45.9 43.7 39.0 30.4 9.8 0.0

16 6155.6 3094.4 44,3 58.1 48.0 45.6 43.4 38.7 30.1 10.2 0.0

17 5877.0 3237.0 44,1 57.9 47.8 45.4 43.1 38.3 29.4 7.2 0.0

18 G5565.9 3823.4 41.3 55.8 45.5 43.0 40.5 35.2 25.0 0.0 0.0

19 4992.4 3910.9 43.3 §57.2 47.1 44.6 42.3 37.5 29.0 8.8 0.0

20 4574.5 4040.5 43.7 57.4 47.5 44.9 42.7 38.1 30.1 13.4 0.0

21 4218.1 4539.4 39.8 54.6 44.1 41.5 38.9 33.4 22.5 0.0 0.0

22 3064.6 5168.0 37.7 52.8 42.3 39.6 36.8 31.2 1%9.8 0.0 0.0

23 2235.2 5158.3 37.9 52.8 42.3 3%9.6 37.0 31.7 21.5 0.0 0.0

24 1369.2 4683.8 40.0 53.9 43.9 41.2 39.0 34.4 26.5 8.4 0.0

SOFT-P

Zrédio: Program LEQ Professional

Powyzsze wyniki wskazujg, ze w przypadku zastosowania turbin o mocy
akustycznej Law = 106,5 dB praca catego zespotu 23 elektrowni wiatrowych (w tym 7
elektrowni dopuszczonych ustaleniami projektu ,Zmiany planu...”), w wariancie
podstawowym bytaby mozliwa w porze dziennej bez ograniczen.

W porze nocnej, niezbedne byloby wyciszenie pieciu elektrowni wiatrowych, do
poziomu 103 dB — dotyczy to elektrowni zlokalizowanych na obszarze ,Zmiany
planu...” (EW18 - EW22).
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Whioski

Wykonana analiza wykazala, ze z punktu widzenia ochrony warunkéw
akustycznych projektowana Farma Wiatrowa ,FW7” (w tym 7 elektrowni wiatrowych
dopuszczonych do lokalizacji ustaleniami projektu ,Zmiany planu...”), moze
pracowac w porze dziennej przy petnej mocy akustycznej 106,5 dB.

W porze nocnej niezbedne bedzie wyciszenie pieciu elektrowni (wszystkie
Zlokalizowane na obszarze ,Zmiany planu...”) do poziomu 104,5 dB.

Przedstawione wyzej wnioski sg oparte na prognozie wynikajgcej z modelowych
obliczen na przykiadowych turbinach. Prognoza powinna by¢ zweryfikowana w
oparciu o stan faktyczny inwestycji, jaki zostanie stwierdzony po jej realizacji, na
podstawie pomiaréw wykonanych w ramach monitoringu porealizacyjnego (zob.
rozdz. 11.) i jej zalecenia dostosowane do uzyskanych faktycznych wynikow.

Szczego6lowy obraz przebiegu izofon, poza rys. 9 i 10, prezentuje zalgcznik
kartograficzny.

7.2.5. Emisjainfrad zwiekow i wibracje

Wedtug polskiej normy PN-86/N-01338 infradzwiekami nazywamy dzwieki lub
hatas, ktérego widmo czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 2 Hz do 16 Hz.
Wedlug ISO 7196 infradzwieckami nazywamy dzwieki lub hatas, ktérego widmo
czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 1 Hz do 20 Hz.

W odniesieniu do infradzwiekdw sztucznego pochodzenia, funkcjonuje pojecie
hatasu infradzwiekowego oraz hatasu niskoczestotliwosciowego, ktory obejmuje
zakres czestotliwosci od okoto 10 Hz do 250 Hz.

Infradzwieki wchodzgce w skfad hatasu infradzwiekowego, sg odbierane w
organizmie specyficzng drogg stuchowg (gtownie przez narzad stuchu). Styszalnosé
ich zalezy od poziomu ci$nienia akustycznego. Stwierdzono jednak duzg zmiennosc¢
osobniczg w zakresie percepcji stuchowe infradzwiekdw, szczegdlnie dla najnizszych
czestotliwosci. Progi styszenia infradzwiekOw sg tym wyzsze, im nizsza jest ich
czestotliwosé i wynoszg na przyktad: dla czestotliwosci 2 Hz okoto 120-140 dB, dla
czestotliwosci 6 + 8 Hz okoto 100 dB, a dla czestotliwosci 12 + 16 Hz okoto 90 dB.

Poza specyficzng drogg stuchowg infradzwieki sg odbierane przez receptory czucia
wibracji. Progi tej percepcji znajdujg sie o 20 + 30 dB wyzej niz progi styszenia. Gdy
poziom cidnienia akustycznego przekracza wartos¢ 140 dB, infradzwieki moga
powodowac trwate, szkodliwe zmiany w organizmie. Mozliwe jest wystepowanie
zjawiska rezonansu struktur i narzgdow wewnetrznych organizmu, subiektywnie
odczuwane juz od 100 dB jako nieprzyjemne uczucie wewnetrznego wibrowania. Jest to
obok ucisku w uszach jeden z najbardziej typowych objawow stwierdzonych przez
osoby narazone na infradzwieki. Jednak dominujgcym efektem wptywu infradzwiekdéw
na organizm, jest ich dziatanie ucigzliwe, wystepujgce juz przy niewielkich
przekroczeniach progu styszenia. Dziatanie to charakteryzuje sie subiektywnie
okreslonymi stanami nadmiernego zmeczenia, dyskomfortu, sennosci, zaburzeniami
rownowagi, sprawnosci psychomotorycznej oraz zaburzeniami funkcji fizjologicznych.
Obiektywnym potwierdzeniem tych stanéw sg zmiany w osrodkowym ukladzie
nerwowym, charakterystyczne dla obnizenia stanu czuwania (wg informacji zawartych
na stronie internetowej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - www.ciop.pl.).
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W przypadku elektrowni wiatrowych infradzwigki sg generowane w sytuacji, gdy
niewtasciwie wyprofilowana jest topata turbiny i Zle dobrana predkos$¢ obrotowa. W
poczatkowym okresie rozwoju turbin wiatrowych byty one rzeczywiscie ucigzliwe dla
sgsiedztwa. Jednak zaostrzenia prawne i szybki rozwoj w tej dziedzinie doprowadzit
do uzyskania konstrukcji prawie nieemitujgcych infradzwiekow.

Na podstawie licznych badan (Ingielewicz, Zagubien 2004, Leventhall 2005,
Rogers 2005, Chouard 2006) mozna stwierdzi¢, ze:
* poziomy hatasu infradzwiekowego mierzone w bezposrednim sgsiedztwie sitowni
wiatrowych sg bardzo mate;

* poziom dzwieku G infradzwiekdw generowanych przez turbiny, mierzony w
odlegtosci 500 m jest praktycznie na poziomie tta akustycznego i jest nieodczuwalny
dla czlowieka. Przyktadowo wg wynikow pomiaréw (Ingielewicz, Zagubien 2004) dla
FW Jankowice Wielkie poziom dzwieku G infradzwiekdw generowanych przez
turbiny wraz z ttem akustycznym zawierat sie w przedziale 56,4 dB dla 2 Hz do 78,4
dB dla 16Hz, natomiast poziom dzwieku G tla akustycznego po wylgczeniu
wszystkich turbin wynosit od 55,8 dla 2 Hz do 76,1 dB dla 16 Hz;

* infradzwieki o poziomie dzwieku G, L mniejszym od 90 dB nie powodujg
zadnych dowiedzionych ujemnych skutkdw na organizm cztowieka;

» infradZzwieki o poziomie cisnienia akustycznego nizszym od podanych wyzej progow
styszenia nie powodujg wrazenia stuchowego i nie sg odczuwalne przez cztowieka.

Reasumuj ac, elektrownie wiatrowe emitujg infradzwieki na bardzo niskim
poziomie, zdecydowanie ponizej wartosci moggcych wptywac na zdrowie ludzi.

Wibracje

Praca ciezkiego sprzetu budowlanego (koparki, spychacze, wezty betoniarskie)
moze wywotac drgania (wibracje) w strefie prowadzonych prac, ktére ustgpig z chwilg
ich zakonczenia. Ich wystepowanie jest krotkotrwate i dotyczy obszaru maksymalnie
do kilkudziesieciu m od strefy pracy urzgdzen.

W przypadku planowanego przedsiewziecia drgania takie bedg wystepowaly w
okresie budowy fundamentow wiez elektrowni. Nie bedg one szkodliwe dla konstrukcji
budynkéw, potozonych w minimalnej odlegtosci ok. 500 m (odlegtos¢ terenu EW22 od
terenu zabudowy we wsi Piotunka) i przebywajgcych w nich ludzi.

Konstrukcja wspotczesnych elektrowni wiatrowych minimalizuje powstawanie
wibracji zwigzanych z pracg elektrowni. Do podstawowych metod ograniczenia drgan
konstrukcji elektrowni wiatrowych naleza:

» konstrukcja topat wirnika (ich profil aerodynamiczny);

» zastosowanie elektronicznych zabezpieczen (zmiana kata natarcia topaty i
zmniejszanie predkosci wirnika przed wejsciem w zakres predkosci, w ktorym
wystepujg drgania topat);

» konstrukcja przektadni (w tym zastosowanie elastycznego sprzegta);

» odpowiednie fundamentowanie wiezy elektrowni z wibroizolacja.

Ze wzgledu na zastosowane rozwigzania oraz na odlegtosci zabudowy

mieszkalnej od planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych (powyzej 500 m), nie
prognozuje sie zagrozen wibracjami dla budynkow i ludzi w nich przebywajgcych.

Zgodnie z wioskami panelu doradcow naukowych Amerykanskiego oraz
Kanadyjskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (American Wind Energy
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Association, AWEA oraz Canadian Wind Energy Association, CanWEA) (2009)
analizujgcego wptyw turbin wiatrowych na zdrowie ludzi (...) przenoszone przez
podioZze wibracje pochodzgce od turbin wiatrowych sg zbyt stabe, by byly
odczuwalne, lub miaty wptyw na ludzi.

7.2.6. Promieniowanie elektromagnetyczne

Normy prawne reguluj gce oddziatywanie promieniowania
elektromagnetycznego na srodowisko

Wykaz wielkosci fizycznych, zalecanych do stosowania przy ocenie
oddziatywania pol elektrycznych na ludzi, jest zawarty w Rekomendacji Rady
Europejskiej z 12 lipca 1999 r. W niniejszej rekomendacji zostaty okreslone m. in.
ograniczenia dotyczgce ekspozycji ludzi w zmiennych w czasie polach elektrycznych,
magnetycznych i elektromagnetycznych. Podstawg do sporzgdzenia tych ograniczen
byly liczne badania dotyczgce wplywu pol na organizmy zywe. Wielkosciami
podstawowymi, dla ktérych opisano ograniczenia podstawowe sg:

* indukcja magnetyczna - B;
* gestosc¢ pradu - J;
* swoista dawka absorpcji energii - SAR;
* gestos¢ mocy - S.
Wszystkie wartosci sg uzaleznione od czestotliwosci emitowanych pol.

W celu umozliwienia praktycznej oceny zagrozenia przekroczenia podstawowych
ograniczen postuzono sie tzw. ,poziomami odniesienia” wyprowadzonymi bezposrednio
Z ograniczen podstawowych. Poziomy odniesienia zostaly wyprowadzone w oparciu o
analityczne metody naukowe, jak rowniez rozliczne badania sensoryczne.

Jako poziomy odniesienia podane sa:

* natezenie pola elektrycznego - E;

* natezenie pola magnetycznego - H;
* indukcja magnetyczna - B;

* gestos¢ mocy - S;

* prad w konczynach - IL.

W Rekomendacji Rady Europejskiej, dla czestotliwosci pol rownej 50Hz, podano

nastepujgce wartosci poziomow odniesienia:

* poziom natezenia pola elektrycznego — 5kV/m;

e poziom natezenia pola magnetycznego — 80A/m;
* indukcja magnetyczna — 100uT.

W przypadku stwierdzenia braku przekroczenia poziomow odniesienia stwierdza
sie rowniez brak przekroczenia ograniczenia podstawowego. Natomiast jezeli
zmierzone w srodowisku wartosci natezenia pola elektrycznego, magnetycznego lub
indukcji magnetycznej sg wyzsze od pozioméw odniesienia, nie musi to oznaczac
przekroczenia ograniczen podstawowych. W takiej sytuacji, zgodnie z

Rekomendacjg, nalezy dla kazdego przypadku sprawdzi¢, czy ograniczenia
podstawowe nie bedg przekroczone.

W Polsce sprawe dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow reguluje
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rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). W
rozporzadzeniu jako wartosci graniczne podane sa:

» warto$¢ dopuszczalna pola elektrycznego 50Hz dla terendw dostepnych dla
ludnosci — 10kV/m;

» warto$¢ dopuszczalna pola elektrycznego dla terendéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg — 1kV/m;

« warto$¢ dopuszczalna pola magnetycznego 50Hz w srodowisku — 60A/m.

Wartosci te sg podawane dla wysokosci 2 m nad powierzchnig ziemi lub innymi
powierzchniami, na ktérych mogg przebywac ludzie.

Wartosci graniczne okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymywania tych poziomow (Dz. U. Nr
192, poz. 1883) zostaly przedstawione w tabelach (tab. 6 i 7).

Tabela 6 Dopuszczalne poziomy elektromagnetycznego promieniowania
niejonizujgcego charakteryzowane przez wartosci graniczne wielkosci
fizycznych, dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

Lp. Zakres Sktadowa Sktadowa Gestosé
czestotliwosci elektryczna | magnetyczna mocy
promieniowania

1 0 Hz 10 [kV/m] 2500 [A/m] -

2 od 0 Hz do 0,5 Hz - 2500 [A/m] -

3 od 0,5 Hz do 50 Hz 10 [kV/m] 60 [A/m]

4 od 0,05 kHz do 1 kHz - 3/f [A/m] -

5| od 0,001 MHz do 3 MHz 20 [V/m] 3 [A/m] -

6 od 3 MHz do 300 MHz 7 [VIm] - -

7 | od 300 MHz do 3 GHz 7 [VIm] - 0.1 [W/m?

Zrédlo: Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw po6l elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)

Tabela 7 Dopuszczalne poziomy elektromagnetycznego promieniowania
niejonizujgcego charakteryzowane przez wartosci graniczne wielkosci
fizycznych, dla terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Lp. Zakres Sktadowa Skiadowa Gestosc¢
czestotliwosci elektryczna | magnetyczna mocy
promieniowania
1 50 Hz 1 [kV/m] 60 [A/m] -

Zrodlo: Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw po6l elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)
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Na podstawie wymienionych przepisow dokonuje sie swoistej analizy w zakresie
wystepowania, lub tez braku wystepowania, w otoczeniu obiektu stanowigcego
zrodto promieniowania elektromagnetycznego obszaréw, w ktorych wartosci natezen
pol elektrycznych i magnetycznych przekraczajg podane normy. W przypadku braku
wystepowania tego typu zjawisk, nie ma podstaw do stwierdzenia negatywnego
wpltywu pél emitowanych przez obiekt na zdrowie ludzi oraz srodowisko naturalne.

Zrédta promieniowania elektromagnetycznego na obszar ze ,Zmiany planu...”

W skiad projektowanej Farmy Wiatrowej ,FW7” w gminach Sedziszow i Wodzistaw
wchodzg nastepujgce potencjalne zrodta promieniowanie elektromagnetycznego:

» stacja transformatorowa SN/110 kV,
* elektrownie wiatrowe;

* linie kablowe podziemne SN, 1tgczace zespdt elektrowni wiatrowych z
projektowang stacjg transformatorowg SN/110 kV;

e linia kablowa Iub napowietrzna 110 KkV 1{aczgca projektowang stacje
transformatorowg SN/110 kV z istniejgcym systemem elektroenergetycznym.

Przylacza kablowe SN (lgczgce zespdt elektrowni ze stacjg transformatorows),
ewentualne przytgcze kablowe WN 110 kV (majgce tgczy¢ stacje transformatorowg z
istniejgcym systemem elektroenergetycznym) oraz same elektrownie wiatrowe, nie
stanowig istotnych zrédet promieniowania elektromagnetycznego. W zwigzku z
powyzszym istotnym zrédiem promieniowania elektromagnetycznego na obszarze
»Zmiany planu...” bedzie gtéwnie stacja transformatorowa SN/110 kV (stanowigca czes¢
infrastruktury technicznej projektowanej Farmy Wiatrowej ,FW7” w gminach Sedziszow i
Wodzistaw) oraz ewentualna napowietrzna linia 110 kV (lgczagca projektowang stacje
transformatorowg SN/110 kV z istniejgcym systemem elektroenergetycznym).

Rozktad pola elektrycznego

Z tab. 6 i 7 wynika, iz dla teren6w przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
dopuszczalny poziom skiadowej elekirycznej pola elektromagnetycznego o
czestotliwosci przemystowej (50 Hz — czestotliwos¢ sieci elektroenergetycznych) nie
moze przekracza¢ wartosci 1 kV/m. Natomiast dla miejsc dostepnych dla ludnosci,
dopuszczalny poziom skladowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz, nie moze przekraczaé wartosci 10 kv/m.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., 10
kV/m jest wartoscig graniczng pola elektrycznego, dla miejsc dostepnych dla ludnosci.
Natomiast na terenach przeznaczonych pod zabudowe, wartos¢ tego pola nie moze
przekroczy¢ 1 kV/m. Podane wartos$ci nie mogg wystepowac na wysokosci ponizej 2 m
nad powierzchnig ziemi lub innymi powierzchniami, na ktérych mogg przebywac ludzie.

W Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r.,
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezenh i natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1833), sg okreslone cztery strefy
ochronne, ktére dla pola elektrycznego E o czestotliwosci 50 Hz przedstawiajg sie
nastepujgco:

» strefa niebezpieczna, w ktorej E >20kV/m;
« strefa zagrozenia, w ktorej 10 kvVim< E <20kVim;
» strefa posrednia, w ktorej 5 kvim< E <10kV/m;
« strefa bezpieczna, w ktérej E <5kV/m.
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W strefie bezpiecznej przebywanie pracownikow jest dozwolone bez ograniczen czasowych.

W strefie posredniej dopuszczone jest przebywanie pracownikow zatrudnionych przy
zrodtach w ciggu catej zmiany roboczej.

W strefie zagrozenia czas przebywania pracownikow zatrudnionych przy zrodtach pél w ciggu
zmiany roboczej zalezy od wartosci natezenia pola elektrycznego, jakie wystepujg w tej strefie.

W strefie niebezpiecznej przebywanie pracownikéw jest zabronione.

Na obszarze, na ktorym natezZenie pola elektrycznego jest mniejsze niz 1 kV/m, nie ma
zadnych ograniczen i obszar ten uwaza sie za catkowicie bezpieczny dla ludzi.

Teren, na ktorym bedg zlokalizowane urzgdzenia techniczne stacji
transformatorowej (zrodta emisji), zostanie ogrodzony siatkg o wysokosci 2 m, w
sposoOb skutecznie uniemozliwiajgcy dostep oséb postronnych. Na opisywany teren
bedg miaty wstep jedynie osoby po specjalistycznym przeszkoleniu zawodowym,
ewentualnie osoby im towarzyszgce.

Istotg dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko dla
budowy stacji transformatorowej SN/WN, jest wyznaczenie teoretycznego rozktadu
gestosci mocy promieniowania elektromagnetycznego w obszarach, w ktérych
potencjalnie mogg znajdowac sie ludzie. W odniesieniu do art. 135 Ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska, wyznaczanie rozkladu pola
elektromagnetycznego w obszarach niedostepnych dla ludzi jest nieuzasadnione,
czego potwierdzeniem jest punkt 34, Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w Ssrodowisku oraz sposobu sprawdzania dotrzymania tych poziomow, warunkujgcy
ich pomiar poza ogrodzonym terenem stacji.

Z uwagi na fakt, iz teren stacji transformatorowej bedzie zamkniety, ewentualne
wystepowanie pol elektromagnetycznych - ich obszary pozostawa¢ bedg w
miejscach niedostepnych dla ludzi.

Celem analizy zagadnienia zwigzanego z promieniowaniem elektromagnetycznym
jest oszacowanie wielkosci ewentualnych tego rodzaju zanieczyszczen, zas na ich
podstawie okreslenie koniecznosci ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania.
Jak wynika ze stosownych przepisow w zakresie ochrony srodowiska (art. 135 ustawy
-Prawo ochrony srodowiska”), obszarOw ograniczonego uzytkowania nie ustanawia sie
na terenach ogrodzonych, na ktdérych pozostajg instalacje. Zatem wskazywanie —
szacowanie obszarébw pol elektromagnetycznych pozostajgcych na terenie
niedostepnym, jest niecelowe z punktu widzenia norm wynikajgcych z poszczegdélnych
przepiséw Prawa ochrony srodowiska.

Na podstawie doswiadczenia w zakresie zagadnien zwigzanych z
prognozowaniem rozktadu pol elektromagnetycznych stwierdza sie, iz usytuowanie
elementow wchodzgcych w skiad przedmiotowego obiektu wyklucza pojawienie sie
przekroczen wartosci sktadowych zaréwno elektrycznej, jak i magnetycznej w
miejscach dostepnych dla ludzi, tj. poza ogrodzeniem stacji. Jednocze$nie bazujgc
na doswiadczeniu w budowaniu tego typu obiektow stwierdza sie, iz natezenie pola
elektrycznego poza ogrodzeniem stacji nie przekroczy 1kV.

Przedmiotowa stacja transformatorowa SN/WN nie b  edzie stanowi ¢
zagrozenia dla srodowiska i ludzi i b edzie spetnia ¢ wymagania zawarte w
Rozporz adzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pa zdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobu sprawowania tych poziomow.
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Réwniez na podstawie dotychczasowych doswiadczen tj. przeprowadzonych
empirycznie pomiarow poél elektromagnetycznych na podobnych istniejgcych
obiektach (terenach rozdzielni 110 kV) stwierdza sie, iz na terenie planowanej stacji,
w miejscach dostepnych dla personelu, natezenie pola elektrycznego nie przekroczy
wartosci granicznej strefy posredniej (10 kv/m).

Zasieg strefy o ograniczeniach inwestycyjnych wzdtuz ewentualnej napowietrznej
linii wysokiego napiecia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wymaga rozpoznania
pomiarowego, a zasady ich wykonywania okreslajg odpowiednie przepisy
szczegOtowe (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymywania tych pomiaréw, Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Zgodnie z zatgcznikiem do Rozp. MS z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (...) pomiary
przeprowadza sie w szczegolnosci w tych miejscach, w ktérych, na podstawie
uprzednio  przeprowadzonych  oblicze, stwierdzono  wystepowanie  pdl
elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do pozioméw dopuszczalnych.

Rozktad pola magnetycznego

Z tabel 6 i 7 wynika, iz dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg oraz dla miejsc dostepnych dla ludnosci, dopuszczalny poziom
skladowej magnetycznej pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz, nie
moze przekracza¢ wartosci 60 A/m.

Podobnie jak w przypadku pola elektrycznego réwniez pole magnetyczne jest
unormowane przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
Ssrodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow. Przepis ten
podaje jako warto$¢ graniczng pola magnetycznego dla terenéw dostepnych dla ludzi
60 A/m. Wartosci te sg podawane dla wysokosci 2 m nad powierzchnig ziemi lub
innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywac ludzie.

W odniesieniu do terenu planowanej stacji, bedgcego réwniez srodowiskiem
pracy, obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy. Przepis ten wyréznia cztery
strefy oddziatywania pola magnetycznego oraz podaje dla nich wartosci graniczne.

W Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002
r., dotyczgce srodowiska pracy, sg okreslone cztery strefy ochronne, ktére dla pola
magnetycznego H o czestotliwosci 50 Hz przedstawiajg sie nastepujgco:

» strefa niebezpieczna, w ktorej H > 2000 A/m;
» strefa zagrozenia, w ktérej 200 A/m < H < 2000 A/m;
» strefa posrednia, w ktorej 66,6 AAm <H < 200 A/m;
» strefa bezpieczna, w ktérej H< 66,6 A/m.

Bazujgc na doswiadczeniu w budowaniu tego typu obiektow oraz dokonywanych
pbzniej rzeczywistych pomiarach pdl elektromagnetycznych stwierdza sie, iz na terenie
stacji natezenie pola magnetycznego przy maksymalnym obcigzeniu nie bedzie
przyjmowato wartosci wiekszych niz 60 A/m (wartos¢ graniczna strefy bezpiecznej). W
takim przypadku rowniez nalezy stwierdzi¢, ze natezenie pola magnetycznego poza
ogrodzonym terenem stacji, nie przekroczy wartosci dopuszczalnej dla terendw
dostepnych dla ludzi. Jak juz wspomniano teren ten bedzie catkowicie niedostepny dla
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0sOb postronnych, zatem oddziatywanie skladowych magnetycznych pol e-m,
powstajgcych na jego obszarze, nie bedzie wpltywato na ludzi jak tez zwierzeta
poruszajgce sie po ziemi. Zjawisko to ewentualnie moze dotyczyé przelatujgcych
pojedynczych osobnikow ptakéw, jednakze przebywajgcych w danym obszarze w
ograniczonym zakresie. Tym samym zjawisko to, nalezy uznac za pomijalne.

7.2.7. Odpady
Etap budowy

W trakcie budowy dopuszczonego w projekcie ,Zmiany planu...” zespotu elektrowni
wiatrowych (drogi, sieC elektroenergetyczna, sieC¢ telekomunikacyjna, fundamenty
elektrowni, montaz elektrowni) powstang odpady budowlane, zaliczane do nizej
wymienionych grup wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w
sprawie katalogu odpadow - Dz. U. Nr 112, poz. 1206 (tab. 8). Szacunek ilosci odpadow
wykonano metodg analogii do zrealizowanych juz zespotdéw elektrowni wiatrowych.

Tabela 8 Rodzaje odpaddéw na etapie budowy elektrowni wiatrowych

Kod llosé
grupy Rodzaj odpadow (dgezketfc?x:]ui 7

odpadow wiatrowych)
15 ODPADY OPAKOWANIOWE; SORBENTY, TKANINY DO

WYCIERANIA, MATERIALY FILTRACYJNE | UBRANIA

OCHRONNE NIEUJETE W INNYCH GRUPACH
1501 Odpady opakowaniowe (wt acznie z selektywnie

gromadzonymi komunalnymi odpadami opakowaniowymi)
1501 01 | Opakowania z papieru i tektury 7,7md
1501 02 | Opakowania z tworzyw sztucznych 231m°
1501 03 | Opakowania z drewna 35m?
1501 04 | Opakowania z metali 0,01t
1501 05 | Opakowania wielomateriatowe 02m?
1501 06 | Zmieszane odpady opakowaniowe 1,3m?
1502 Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wyciera nia i ubrania

ochronne

15 02 03 | Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, | 0,2 m?
scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02

17 ODPADY Z BUDOWY, REMONTOW | DEMONTAZU OBIEKTOW
BUDOWLANYCH ORAZ INFRASTRUKTURY DROGOWEJ
(WLACZAJAC GLEBE | ZIEMIE Z TERENOW
ZANIECZYSZCZONYCH)

1701 Odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (np. beton, cegty, piyty, c eramika)

17 01 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozhiérek i remontéw 42 m?

17 01 03 | Odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw 0,7m?
wyposazenia

17 01 07 | Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych 2,4m?
materialdw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
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wymienione w 17 01 06
17 01 82 | Inne niewymienione odpady 1,4 md
17 02 Odpady drewna, szkia i tworzyw sztucznych
17 02 01 | Drewno 2,1m°
17 02 03 | Tworzywa sztuczne 2m?
17 03 Odpady asfaltéw, smoét i produktéw smotowych
17 03 80 | Odpadowa papa 1,8 m?
17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali
17 04 05 | Zelazo i stal 1,8 tony
17 04 11 | Kable inne niz wymienione w 17 04 10 220 mb
17 05 Gleba i ziemia (wt aczajac gleb e i ziemi @ z terendw
zanieczyszczonych oraz urobek z pogt  ebiania)
17 0504 | Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 | 5000 m®
(w tym fur'ldamentg/
elektrowni 4200 m®)
17 06 Materialy izolacyjne oraz materiaty konstrukcyjne z ~ awieraj gce
azbest
17 06 04 | Materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06 03 21m?

Zrédio: opracowanie wtasne, klasyfikacja odpadéw wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow.

Znaczna czes¢ ww. odpadow (z wyjatkiem gleby i ziemi) bedzie tymczasowo
gromadzona w przeznaczonych do tego kontenerach/pojemnikach, co zminimalizuje
ryzyko przedostania sie zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego. Wiekszos¢
odpaddw z grupy 17 wymienionych w tabeli 7, z wyjatkiem odpadéw grup 17 01 81, 17
02 03,17 04 11117 06 04, ich posiadacz (Inwestor lub Wykonawca robét), zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy
rodzajow odpadow, ktdre posiadacz odpaddéw moze przekazywac¢ osobom fizycznym
lub jednostkom organizacyjnym, niebedgcym przedsiebiorcami oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 235, poz. 1614),
moze przekaza¢ osobom fizycznym Ilub jednostkom organizacyjnym, niebedgcym
przedsiebiorcami, do wykorzystania na ich wiasne potrzeby (zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu).

Odpady, ktore nie zostang przekazane osobom fizycznym Ilub jednostkom
organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami, do wykorzystania na ich wiasne potrzeby,
muszg zostaé wywiezione na koszt Inwestora, na legalnie dziatajgce sktadowisko
odpadow. Wywozka przeprowadzona musi zostaC przez podmiot gospodarczy
posiadajgcy odpowiednig decyzje Starosty Powiatu Jedrzejowskiego lub innego.

Zasady postepowania z odpadami regulujg ustawa o odpadach (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zm.) i rozporzgdzenia wykonawcze do niej.

Etap eksploataciji

W trakcie eksploatacji dopuszczonego w projekcie ,Zmiany planu...” zespotu
elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej nie bedg powstawac¢ odpady, z
wyjgtkiem odpaddéw zwigzanych z okresowymi pracami konserwacyjnymi urzgdzen
technicznych.
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Dla r6znych typow turbin, zgodnie z danymi producentéw, mozna zatozy¢ wymiane
oleju przektadniowego z czestotliwoscig od 1 raz na rok do 1 raz na kilkanascie lat (jest
to sprawa indywidualna nawet dla poszczegdlnych elektrowni wiatrowych w obrebie
farmy - czy olej powinien by¢ wymieniony ustala sie na podstawie analiz w cyklu
pétrocznym dla oleju przektadniowego i w cyklu rocznym dla oleju hydraulicznego). llos¢
oleju w jednej turbinie, zaleznie od typu, ksztattuje sie na poziomie 60 - 90 I.

W przypadkach koniecznosci wymiany oleju i filtrow w podzespotach turbin mogg
powstawac odpady niebezpieczne (tab. 9).

Tabela9 Mozliwe rodzaje i ilosci odpaddéw niebezpiecznych w planowanym
zespole elektrowni wiatrowych na etapie funkcjonowania
llos¢ odpadow
W ciggu roku Sposob
Lp. Rodzaj odpadu Kod (dla zespotu postepowania z
7 elektrowni odpadami
wiatrowych) v
1 | mineralne oleje hydrauliczne nie 1301 10* | ok. 200 kg 2 przekazywanie
zawierajgce zwigzkow odbiorcy odpadéw
chlorowcoorganicznych
2 | inne oleje silnikowe, przektadniowe | 13 02 08" | ok. 6,5kg ¥ przekazywanie
i smarowe odbiorcy odpadow
3 | mineralne oleje i ciecze stosowane | 1303 07" | ok. 145 kg ¥ odbiér przez
jako elektroizolatory oraz nosniki wykonawce serwisu
ciepta nie zawierajgce zwigzkéw
chlorowcoorganicznych
4 opakowania zawierajace 15 01 10 ok. 200 kg Wykorzystywane do
pozostatosci substanciji przejéciowego
niebezpiecznych lub nimi magazynowania
zanieczyszczone odpadéw i/lub
przekazywane
odbiorcy odpadoéw
5 | sorbenty, materialy filtracyjne, 1502 02" | ok.60kg przekazywanie
tkaniny do wycierania i ubrania odbiorcy odpadéw
ochronne zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi
6 | Zuzyte urzadzenia zawierajace 16 02 13" | ok. 40 kg przekazywanie
niebezpieczne elementy inne niz odbiorcy odpadéw
wymienione w 16 02 09 do 16 02
12 (lampy fluorescencyjne)

Zrédio: opracowanie wtasne, klasyfikacja odpadéw wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Y Szacunek na podstawie informacji z funkcjonujgcych zespotow elektrowni wiatrowych.

o Przepracowane oleje hydrauliczne stanowig odpad po wykonaniu (przecietnie co 5 lat) gtéwnego
przegladu instalacji oleju hydraulicznego — miedzy przeglgdami ew. niewielkie przecieki usuwane sg
przy uzyciu tkanin do wycierania.

Przepracowane oleje przektadniowe stanowi¢ mogg odpad tylko w przypadku nieprzewidzianej
utraty ich wiasciwosci (w normalnej eksploatacji nie przewiduje sie wymiany tego oleju) - ew.
niewielkie przecieki usuwane sg przy uzyciu tkanin do wycierania.

“ Przepracowane oleje stosowane jako elektroizolatory stanowi¢ mogg odpad tylko w przypadku
nieprzewidzianej utraty ich wtasciwosci (w normalnej eksploatacji nie przewiduje sie wymiany tego
oleju) — ew. wymiany tego oleju dokonuje wytgcznie serwis fabryczny dostawcy transformatora.

3/
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Post epowanie z odpadami

Oleje przepracowane (Ip. 1, 2 w tabeli 9), w przypadku koniecznosci spuszczenia
oleju z instalacji, gromadzone bedg w szczelnych pojemnikach (Ip. 4 w tabeli 8) w
zamkniete] wiezy elektrowni wiatrowej, w sposob uniemozliwiajgcy rozlanie, na
utwardzonym nieprzepuszczalnym podiozu, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu
postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U. Nr 192, poz. 1968).

Zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem:

,0leje odpadowe zbiera sie i magazynuje selektywnie wedlug wymagan
wynikajgcych ze sposobu przemystowego ich wykorzystania lub unieszkodliwiania
(...)

Oleje odpadowe zbiera sie do szczelnych pojemnikow, wykonanych z materiatow
trudno palnych, odpornych na dziatanie olejow odpadowych, odprowadzajgcych
tadunki elektrycznos$ci statycznej, wyposazonych w szczelne zamkniecia,
zabezpieczonych przed stluczeniem (...)

Pojemniki do zbierania odpaddéw mogg byc¢ stosowane w rotacji pomiedzy
wytworcg odpaddéw, a ich kolejnym posiadaczem, miejscem odzysku albo
unieszkodliwiania”

Materiaty filtracyjne i tkaniny do wycierania (Ip. 5 w tabeli 9) gromadzone bedg w
specjalnych pojemnikach na poziomach obstugi generatoréw wiatrowych i po
zapeieniu przekazywane odbiorcy odpadow.

Na odbior i utylizacje olejow przepracowanych oraz tkanin zaolejonych
wymagane jest zawarcie umowy z uprawniong firma.

Zuzyte lampy fluorescencyjne (Ip. 6 w tabeli 9) gromadzone bedg w metalowych
opakowaniach producenta w wyznaczonym miejscu w pomieszczeniu magazynu
podrecznego w sposOb zabezpieczajgcy przed stluczeniem. Na odbiér i
unieszkodliwienie zuzytych zrédet Swiatta wymagane jest zawarcie umowy z
uprawniong firma.

Zasady postepowania z odpadami regulujg ustawa o odpadach (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zm.) i rozporzgdzenia wykonawcze do nie;.

Etap likwidaciji

Na etapie likwidacji dopuszczonego w projekcie ,Zmiany planu...” zespotu
elektrowni wiatrowych (demontaz elektrowni i stacji elektroenergetycznej, likwidacja
fundamentow elektrowni i stacji, likwidacja sieci elektroenergetycznej i
telekomunikacyjnej) powstang odpady budowlane, zaliczane do grupy 17 wg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow - Dz. U. Nr 112, poz. 1206 (tab. 10); szacunek ilosci odpaddéw wykonano
metodg analogii do zrealizowanych juz zespotow elektrowni wiatrowych. (zob. tab. 8).
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Tabela 10 Rodzaje odpaddéw na etapie likwidacji zespotu elektrowni wiatrowych

Kod gruby Rodzaj odpadu llo §¢
odpadow
17 ODPADY Z BUDOWY, REMONTOW | DEMONTAZU

OBIEKTOW BUDOWLANYCH ORAZ INFRASTRUKTURY
DROGOWEJ (WLACZAJAC GLEBE | ZIEMIE Z TERENOW
ZANIECZYSZCZONYCH)

1701 Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (np. beton, cegty, piyty, c eramika)

170101 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozhiérek i remontéw ok. 5000 m®

170103 Odpady innych materiatébw ceramicznych i elementow ok. 5m?
wyposazenia

17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych ok. 5,5 m?
materialdw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06

170182 Inne niewymienione odpady ok. 4 m?

17 02 Odpady drewna, szkia i tworzyw sztucznych

17 02 03 Tworzywa sztuczne (topaty wirnika) ok. 90t

17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali

17 0405 |Zelazoistal ok. 2.870t
(jedna elektrow-
nia ok. 410 t)

1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10 ok. 5.000 mb

17 06 Materiaty izolacyjne oraz materiaty konstrukcyjne

zawieraj gce azbest

17 06 04 Materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01117 06 03 | ok. 6,5 m°

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie szacunkéw z prac rozbiorkowych elektrowni wiatrowych w
krajach UE, klasyfikacja odpadéw wg Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie katalogu odpadow.

Odpady bedg odbierane przez uprawnione podmioty — odpowiedzialne za
gospodarowanie odpadami po ich demontazu.

Zasady postepowania z odpadami regulujg ustawa o odpadach (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zm.) i rozporzgdzenia wykonawcze do niej.

7.2.8. Roslinno sé

Oddziatywanie dopuszczonych w projekcie ,Zmiany planu...” elektrowni
wiatrowych na szate roslinng bedzie miatlo miejsce wytgcznie na etapie budowy. Na
terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni i na placach serwisowych

(manewrowych) wokét nich oraz na terenie lokalizacji stacji elektroenergetycznej i na
terenach nowych droég dojazdowych zlikwidowana zostanie aktualnie wystepujgca
roslinnos¢, reprezentowana gtownie przez agrocenozy oraz roslinnos¢ ruderalng.

W trakcie budowy elektrowni, w zwigzku z uzyciem ciezkiego sprzetu i
skladowaniem elementéw konstrukcyjnych, mogg tez wystgpi¢ przeksztatcenia
fizyczne szaty roslinnej oraz jej likwidacja w sasiedztwie terendw bezposredniej
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lokalizacji elektrowni (tymczasowe place montazowe), a takze na trasach wykopow
pod kable. Dotyczy¢ to bedzie wytgcznie roslinnosci uzytkow rolnych.

Po zakonczeniu prac inwestycyjnych tereny zajete tymczasowo na czas budowy
zostang zrekultywowane (przywrocenie funkcji rolniczej). Projektowane tereny
elektrowni potozone sg w obrebie uzytkdw rolnych, zajetych przez uprawy polowe.

Budowa dopuszczonych w projekcie ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych nie
wptynie negatywnie na siedliska chronione w sieci obszarow Natura 2000 (najblizsze
obszary znajdujg sie w odlegtosci ponad 6,5 km od granic obszaru ,Zmiany
planu...”), ani na chronione gatunki roslin — nie stwierdzono ich obecnosci na
terenach planowanych lokalizacji elektrowni  wiatrowych i infrastruktury
towarzyszacej.

7.2.9. Fauna
7.2.9.1. Etap budowy

W trakcie budowy elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej, w efekcie
ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem sprzetu budowlanego (hatas, spaliny,
drgania, zagrozenie fizyczne) i dojazdami na place budowy, fauna wyemigruje
prawdopodobnie okresowo na sgsiednie tereny, z wyjgtkiem gatunkow tatwo
podlegajgcych synantropizacji, o duzych zdolnosciach adaptacyjnych do zmiennych
warunkéw srodowiskowych (przede wszystkim niektore gatunki gryzoni i ptakow).

Na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni  wiatrowych, stacji
elektroenergetycznej i ciggéw infrastruktury technicznej oraz na terenach nowych
drég dojazdowych, w zwigzku z likwidacjg pokrywy glebowej, wystgpi takze likwidacja
fauny glebowej (edafon).

7.2.9.2. Etap eksploatacji — oddziatywanie na ptaki
Wprowadzenie

Oddziatywanie na etapie funkcjonowania elektrowni wiatrowych na zwierzeta,
zwlaszcza na fruwajgce, jest jednym z wazniejszych, potencjalnych skutkéw
przyrodniczych  eksploatacji  elektrowni  wiatrowych  (Przewozniak  2007).
Oddziatywanie na ptaki i nietoperze (oddziatywanie na bezkregowce jest
nierozpoznane) moze przejawia¢ sie gtdbwnie przez:

* Smiertelno$¢ w wyniku kolizji z konstrukcjami elektrowni;

* zmiany rozmieszczenia zwierzgt w wyniku utraty siedlisk i zerowisk na terenie
lokalizacji elektrowni i w jego otoczeniu, w tym w wyniku akustycznego
oddziatywania elektrowni wiatrowych;

e zmiany tras przelotow.

Znane sg pierwsze wyniki monitoringdw ornitologicznych porealizacyjnych
elektrowni wiatrowych w Polsce:

» wedlug danych opublikowanych, dotyczgcych wynikow monitoringu porealizacyjnego
dla zespotu elektrowni wiatrowych zlokalizowanego w okolicy Pucka w strefie
nadmorskiej, a wiec na terenie licznej migracji wiosennej i jesiennej, takze gatunkow
uznawanych za kolizyjne (szponiaste) oraz potencjalnie kolizyjne (blaszkodziobe,
zurawie, siewkowe), Smiertelnos¢ dla okresu wedrowkowego i sezonu legowego (w
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latach 2007—2008 badano $miertelnos¢ przez 4 miesigce w skali roku, w 2009 roku
przez 8 miesiecy) wynosi 0,1-0,15 ofiary/turbine/miesigc, a szacowana smiertelnos¢
w skali roku przy tak wysokim wykorzystaniu przestrzeni powietrznej przez ptaki
wynosi dla tej lokalizacji 13-34 ofiar/rok (1,2—1,8 ofiary/turbine/rok) (Zielinski i in.
2007, 2008 i 2009).

Whioski z monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011)
Wyniki rocznego monitoringu ornitologicznego zawiera opracowanie pt. ,Raport

koncowy na podstawie wynikOw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla
inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z o0.0. (lipiec 2009 — czerwiec 2010)”
(Kajzer 2011) (zatacznik 4), stanowigcy integralng czes¢ niniejszej ,Prognozy ...”
(2011).

Ponizej przytoczono synteze wynikowej czesci sprawozdania z monitoringu (Kajzer

2011):
1) Kolizje z turbinami

Wyniki prognozy $miertelnosci wszystkich ptakow dla FW7 opartej o zestawienie
wynikéw poszukiwania ofiar kolizji w stosunku do catkowitej wysoko$ci turbin (turbiny
w stanie wzniesienia) ksztattujg sie na poziomie 1,8-1,96 ofiary/turbine/rok co przy
planowanym posadowieniu 24 turbin daje wynik 43,2—47 ofiar/rok dla catej farmy. Ze
wzgledu na to, Ze istniejgce ogolne estymatory S$miertelnosci dla wszystkich
gatunkéw nie uwzgledniajg warunkow zewnetrznych (np. faktycznego natezenia
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki), a jedyne dostepne polskie dane
dotyczgce wynikow monitoringu porealizacyjnego dla farmy wiatrowej zlokalizowanej
w okolicy Pucka (na Pomorzu), na terenie licznej migracji wiosennej i jesiennej,
wskazujg na nizszg S$miertelnos¢ (0,84-1,92 ofiary/turbine/rok), mozna
przypuszczac¢, ze uzyskany wynik obarczony jest pewnym bledem, ktérego
weryfikacje bedzie mozliwa po podjeciu monitoringu porealizacyjnego.

Wyniki prognozy $miertelnosci szponiastych dla FW7 ksztattujg sie na poziomie
11,8 osobnika/rok przy planach posadowienia 24 turbin.

Skiad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad powierzchnig FW7 jest
umiarkowanie zréznicowany, przy czym az 95,2% wszystkich szponiastych stanowig
trzy gatunki (myszotéw, bilotniak stawowy i pustutka), charakterystyczne dla
powierzchni otwartych terenow rolnych. Sg to gatunki, dla ktérych $miertelno$¢ w
wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi jest relatywnie czesto notowana i ktore
zaliczono do grup gatunkéw charakteryzujgcych sie bardzo wysokim (myszotéw) lub
wysokim ryzykiem kolizji (btotniak stawowy, pustutka) (Darr 2011, lliner 2011).

Z pozostalych gatunkoéw stwierdzanych znacznie rzadziej czes¢ rowniez zaliczana
jest do grupy o podwyzszonym ryzyku kolizji (btotniak tgkowy, krogulec, kobuz).
Bezposrednio nad lokalizacjg nie  stwierdzano natomiast  gatunkow
charakteryzujgcych sie bardzo wysokim ryzykiem kolizji, o niekorzystnym statusie
zachowania gatunku (np. bielik, kanie, orty);

Sam wynik 0,16 osobnika/MW/rok, upowaznia do stwierdzenia, Zze rozpatrywana
lokalizacja zawiera sie w wynikach charakteryzujgcych lokalizacje uznawane za
tereny mocno wykorzystywane przez drapiezniki (wartoS¢ graniczna to 0,10
osobnika/MW/rok) (Erickson 2006). Brak jednak wynikow catorocznych monitoringéw
porealizacyjnych z lokalizacji farm wiatrowych w Polsce umoZliwiajgcych
zweryfikowanie tych danych; z danych z kilkunastu lokalizacji badanych takg samg
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metodykg w S$rodkowej Polsce (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warmirisko-
mazurskie, mazowieckie) wynika, ze w przypadku wiekszosci lokalizacji
umiejscowionych w krajobrazie rolniczym uzyskiwano parametry przekraczajgce
0,10 osobnika/MW/rok (dane niepublikowane autora);

Estymatory $miertelnosci szponiastych wyznaczone w warunkach amerykariskich
odnoszg sie zwykle do farm skupiajgcych turbiny w rzedach, co znacznie podnosi
ryzyko kolizji oraz zwieksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakow. W
przypadku lokalizacji FW7 turbiny zaplanowano w rozproszeniu co conajmniej 350
m, CO moze rozpraszac ryzyko kolizji, tym bardziej Zze gatunki uznawane za kolizyjne
(myszotowy, blotniaki, pustutki) nie rezygnujg z wykorzystywania terenow farm
wiatrowych jako terenOw towieckich, przemieszczajgc sie pomiedzy pracujgcymi
turbinami rozmieszczonymi co kilkaset metrow (Kosciow 2007, Zieliniski i in. 2008, P.
Zielinski, M. Piotrowski, K. Kajzer — mat. niepublikowane).

Rownania zastosowane do wyliczenia $miertelnosci szponiastych nie uwzgledniajg
rowniez wysokosci turbin, a tym samym wysokosci, na ktorej potencjalnie dochodzi
do kolizji. 36,4% drapieznikow nad FW7 korzysta z Il putapu wysokosci (kolizyjnego),
a w odniesieniu do niektorych farm amerykariskich procent ten jest znacznie wyzszy
(turbiny r6znych wysokosci ustawione sg w rzedach przegradzajgcych przestrzen
powietrzng, a rotory turbin pracujg na wysokosci 14-43 m od poziomu gruntu). Ta
uwaga odnosi sie nie tylko do przedstawicieli rzedu szponiastych, ale takze
wszystkich ptakéw, w tym wroblowych, ktére w przypadku FW7 w skali catego roku
zwykle korzystajg z | putapu wysokosci (ponizej pracy topat), cho¢ procent
osobnikdéw korzystajgcych z Il putapu wysokosci jest stosunkowo duzy (22,8%
osobnikow stwierdzonych na punktach obserwacyjnych, uwzgledniajgc krukowate).
Takie proporcje wykorzystania putapoéw wysokosci wynikajg prawdopodobnie z
uksztaltowania terenu lokalizacji FW?7.

2) Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego oddziatywania posadowienie turbin w kompleksie pol
uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnych tgk, duzych komplekséw lesnych,
zbiornikbw wodnych oraz z niewielkg liczbg zadrzewiern jest najlepszym
rozwigzaniem. Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkuje najmniejszym
oddziatywaniem na populacje legowe gatunkow cennych. Samo posadowienie turbin
oraz potozenie infrastruktury zaproponowane przez inwestora spetnia powyZzsze
kryterium i nie bedzie naruszac biotopow cennych z punktu widzenia awifauny oraz
atrakcyjnosci dla ptakow.

Na samej powierzchni za fragmenty cenne pod wzgledem awifauny mozna uznac¢
jedynie niewielki fragmenty zakrzewien we wschodniej czesci powierzchni oraz
zakrzewienia ciggngce sie wzdiuz rowu w poéinocnej czesci powierzchni. W
bezposrednim sgsiedztwie powierzchni znajdujg sie zadrzewienia/kompleksy lesne
przy terenach zabudowanych.

Tereny atrakcyjne dla ptakow (gtdwnie jako Zerowiska) rowniez potozone sg w
dolinie Mierzawy. Tereny atrakcyjne dla ptakow (gtdwnie jako Zerowiska) mogg byc¢
potozone w dolinie Mierzawy, oddalonej jednak od rozpatrywanej lokalizacji o co
najmniej 3 km. Taka odlegtos¢ wyklucza bezposrednie oddziatywanie inwestycji na
tereny o potencjalnie duzym lokalnym znaczeniu dla awifauny legowej oraz
przelotne;.
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W trakcie badar monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono natomiast by nad
powierzchnig FW7 przebiegat wyrazny korytarz migracyjny, co mogtoby mie¢ wptyw
na wzmozone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez gatunki kluczowe, jak i
samej powierzchni FW7 jako np. miejsc odpoczynku i Zerowania. Liczniej spotykane
w okresie wedréwkowym gatunki wroblowe (skowronek, szpak, zieba i inne
luszczaki) wedrujg przez $rodlgdzie szerokim frontem, co widoczne jest w wigkszoSci
lokalizacji monitorowanych takg samg metodykg (mat. niepublikowane autora).

W przypadku najliczniej wystepujgcych w sezonie legowym gatunkow drapieznych:
myszotowa, blotniaka stawowego i pustutki teoretyczna wiedza na temat wplywu na
populacje legowe jest zroznicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zaréwno
negatywny wptyw farmy wiatrowej na populacje legowg, jak i brak takiego wptywu w
zaleznosci od lokalizacji. Odnosnie btotniakdw nie publikowano takich informacii.
W przypadku posadowienia wysokich turbin (wysoko$¢ calkowita do 140 m),
rozstawionych w znacznej odlegtosci od siebie (350-500 m) polowanie przez
myszotowa | biotniaka stawowego pomiedzy turbinami w putapie ponizej pracy
Smigiet, Swiadczg o tym, Ze gatunki te nie rezygnujg z wykorzystywania obszaru farm
wiatrowych jako towiska (Kosciow 2007, Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf.
ustne, obserwacje wiasne).

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie
rezygnacji z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno
wyrazny w przypadku zmiany charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polski wynika, Ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktorych posadowiono turbiny (Kosciéow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyjnosci tego gatunku (Durr 2011, lliner
2011, Zielinski i in. 2009, Hotker 2006, mat. niepublikowane), nie opisano dotgd
wplywu tego typu inwestycji na populacje legowg tego gatunku. Dodatkowo
wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrznej nad nig przez ten
gatunek jest niewielkie i ograniczone w czasie (lipiec—sierpien). Nie stwierdzono
takze przedwedréwkowych skupisk tego gatunkow, zwanych sejmikami.

JezZeli chodzi o wykorzystanie terenu farmy wiatrowej w trakcie migracji jako miejsc
odpoczynku i Zzeru przez mniejsze gatunki, trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu szpaki,
skowronki, tuszczaki, krukowate i inne wréblowe zrezygnujg z wykorzystania pol i
lgk. Wedtug danych z zachodniej Polski gatunki te wykorzystujg takie tereny takze po
posadowieniu turbin (Kosciow 2007).

3) Efekt bariery

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okresie legowym) przemieszczen
ptakbw mogg dotyczyc¢ szponiastych — problem ten mozZe dotyczy¢ zwlaszcza
myszotowa oraz btotniaka stawowego i pustutki, legowych w buforze powierzchni lub
na jego granicy i wykorzystujgcych jako towiska pola i uzytki zielone w obrebie
lokalizacji turbin.

Zaburzenia lokalnych przemieszczeni mogg prawdopodobnie dotyczy¢ takze
bocianéw, cho¢ rozmieszczenie turbin co najmniej co 350 m, powinno rozpraszac¢
ryzyko zaistnienia opisywanego oddziatywania, tym bardziej, Ze myszotowy, inne
szponiaste (m.in. biotniaki stawowy i tgkowy), a takze bocian biaty nie rezygnujg z
polowan i Zerowania na terenie, na ktérym posadowiono turbiny w taki wikasnie
sposob (Kosciow 2007, Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustne,
obserwacje wiasne).
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W okresie wedréwek zaburzenia przemieszczania sie nad rozpatrywang lokalizacjg
mogg dotyczy¢ gesi i zurawi, ktére wyraznie unikajg przelatywania w poblizu turbin,
wymuszajgcych na nich zachowania unikajgce (Hotker 2006, Kosciéw 2007, Zieliriski
i in. 2007, 2008, 2009). Jednak w kontekscie praktycznie braku wedrowki tych
gatunkéw nad tym terenem, oddziatywanie to nie powinno byc znaczgce.

4) Podsumowanie trzech najwazniejszych niekorzystnych oddziatywar

Sposrod gatunkéw o szczegOlnie wysokiej kolizyjnosci, spotykanych regularnie i
licznie na terenie omawianej lokalizacji nalezy wymieni¢ myszotowa, skowronka,
oraz potrzeszcza. Sg to gatunki realnie zagrozone kolizjami (Durr 2011, lliner 2011,
Hotker 2006, Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Z innych gatunkéw pojawiajgcych sie jednak mniej licznie, nalezy wymienic bitotniaka
stawowego i pustutke. Na terenie istniejgcych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te
nie rezygnujg z wykorzystywania terendéw inwestycji zarowno w okresie
wedrowkowym, jak i w okresie legowym (Kosciéw 2007, Zielinski i in. 2008, 2007,
2009, M. Piotrowski i P. Zielinski — inf. ustne, mat. niepublikowane). Sg jednak
realnie narazone na kolizje, co w przypadku btotniaka stawowego potwierdzajg dane
niemieckie (Durr 2011, lliner 2011), a w przypadku pustutki takZze dane polskie
(Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Inne gatunki ,wrazliwe” na oddzialywanie farm wiatrowych, pojawiajgce sie nad
omawiang lokalizacjg znacznie rzadziej niz wyzej wymienione to bocian biaty oraz
btotniak tgkowy.

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie
rezygnacji z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno
wyrazny w przypadku zmiany charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polski wynika, Ze bocian nie rezygnuje z
Zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turbiny (Kosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyjnosci tego gatunku, nie opisano
dotgd wplywu tego typu inwestycji na populacje legowg. Najprawdopodobniej
niekorzystny wplyw moze uwidoczni¢ sie w okresie wylotow miodych osobnikow z
gniazd, ktére ze wzgledu na mniejszg zwrotno$¢ mogg ulegac kolizjom z turbinami.
Dodatkowa $miertelnoS¢ w potgczeniu ze $Smiertelnoscig naturalng oraz juz
oddziatywujgcymi na miejscowg populacje zrodiami Smiertelnosci pochodzenia
antropogenicznego moze prowadzi¢ do spadku liczebnosci lokalnej populaciji
(Everaert i Stienen 2007, Everaert 2008). W przypadku bocianéw dodatkowym
zrodtem Smiertelnosci sg linie energetyczne (Guziak i Jakubiec 2006, Profus 2006),
co spowodowane jest uwarunkowaniami fizjologicznymi dotyczgcymi pola widzenia u
tych ptakow, ktére predysponuje je do tego typu kolizji (Martin i Shaw 2010).

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrznej nad nig przez
bociana jest stosunkowo niewielkie i ograniczone w czasie (lipiec—sierpien), kiedy
ptaki korzystaty takze z powierzchni FW7 jako Zerowiska (zwfaszcza w trakcie prac
polowych zwigzanych ze Zniwami — jednorazowo do 12 ptakow). Na powierzchni
FW7 nie stwierdzono natomiast przedwedréwkowych skupisk bocianéw, zwanych
sejmikami.

W przypadku btotniaka tgkowego, podobnie jak przy bilotniaku stawowym, dane
dotyczgce kolizji pochodzg z Niemiec (Durr 2011, lliner 2011). Blotniaki wydajg sie
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znacznie bardziej narazone na kolizje w okresie tokéw (pokazy powietrzne w poblizu
miejsc gniazdowania) oraz w trakcie regularnej wedréwki na wyzszych putapach.

Na podstawie powyzszego mozna whnioskowac, ze sposrod gatunkow kluczowych
najbardziej narazone na kolizie bedg trzy gatunki szeroko rozpowszechnione,
wystepujgce licznie nad rozpatrywang powierzchnig (myszotow, skowronek i
potrzeszcz).

Efekt bariery dotyczy¢ moze Zzurawia w okresie wedrowki oraz spoza listy gatunkéw
kluczowych gesi w trakcie wedrowki. W przypadku tych gatunkow, omawiana
powierzchnia nie powinna by¢ zagrozeniem, ze wzgledu na niewielkie nasilenie
przelotu tych gatunkow w okresie wedrowkowym, a takze brak na samej powierzchni
I w jej buforze miejsc Zerowania i odpoczynku, a tym samym koncentracji tych
gatunkéw.

Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwage informacje, ze szereg gatunkéw (bocian biaty,
myszotdéw, blotniak stawowy, biotniak tgkowy, pustutka, przelotne stada czajki,
szpaka, skowronka) nie rezygnuje z wykorzystywania terendéw farm wiatrowych, na
ktorych turbiny rozstawione sg co kilkaset metrow od siebie, zarbwno w okresie
wedrowkowym jaki i w okresie legowym.

Powierzchnia FW7 nie bedzie miata wptywu na doline Mierzawy (oddalong o co
najmniej 3 km), jako potencjalnie lokalnie wazne miejsce legowe niektorych
gatunkéw oraz lokalng trase migraciji.

6) Efekt skumulowany

Najblizsze planowane wzgledem FW7 farmy wiatrowe planowane sg zarOwno na
terenie gminy Wodzistaw i Sedziszow, jak i na terenie trzech innych gmin (Koztow,
Ksigz Wielki i Imielino), przy czym najblizsze wzgledem FW7 potozone sg lokalizacje
w gminie Sedziszéw (od ok. 1 km do ok. 4 km), natomiast pozostate oddalone bedg
0 COo najmniej 6 km.

Wszystkie planowane lokalizacje sg na etapie prac planistycznych, jednak stosujgc
zasade przezornosci nalezy przyjgc, ze wiekszosc tych projektdw powstanie. W tym
kontekscie, powstanie projektowanych farm wiatrowych w bezposrednim sgsiedztwie
FW7, moze prowadzic do efektu skumulowanego objawiajgcego sie
zwielokrotnieniem potencjalnych negatywnych oddziatywar (kolizji, efektu bariery
oraz utraty i fragmentaciji siedlisk).

Inng sprawg bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanie tgczne wszystkich
planowanych farm na tym terenie w skali ,makro”, zwlaszcza na miejscowe
populacje gatunkow kluczowych, w tym szczegOlnie tych charakteryzujgcych sie
podwyzszong predyspozycjg do kolizji (np. szponiaste, bocian biaty), a takze na
gatunki wedrowne. Analiza taka wymagataby jednak danych z terenow
poszczegllnych planowanych lokalizaciji.

W przypadku FW7 wpltyw na populacje legowe powinien byc niewielki. Podobnie
wplyw na populacje przelotne rowniez powinien by¢ ograniczony, ze wzgledu na
potoZzenie FW7 z dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy migracyjnych
oraz brak w jej poblizu miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejsc stadnego
Zerowania, noclegowisk, miejsc wypoczynku).
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7.2.9.3. Oddziatywanie na nietoperze

Sprawozdania z monitoringu chiropterologicznego zawiera opracowanie ,Raport o
oddziatywaniu inwestycji na nietoperze Chiroptera” (Wojtowicz 2010a), ktére
przytoczono w petnym brzmieniu jako zatgczniki 5. Stanowi ono integralng czesé
niniejszej ,Prognozy...” (2011).

Ponizej  przytoczono  wynikowg czes¢ sprawozdania z  monitoringu
chiropterologicznego (Wojtowicz 2010a).

Na badanej powierzchni (...), podczas catego okresu badawczego, na wiekszosci
monitorowanych transektéw przebiegajgcych w bezposrednim sgsiedztwie wiez (1-
4), zarejestrowano bardzo matg aktywnosc nietoperzy. Jest to z pewnoscig zwigzane
z mato atrakcyjnymi dla nietoperzy terenami otwartymi intensywnie uzytkowanymi
rolniczo. Dodatkowo powierzchnia umiejscowiona jest na znacznym podwyZzszeniu
terenu (do 320m) w poréwnaniu z otaczajgcymi jg dolinami Mierzawy i Mozgawy
(220-240m) oraz pobliskimi wsiami. Na transektach wyznaczonych w pobliskich
miejscowosciach, zwilaszcza w sgsiedztwie zadrzewien i lasu, obserwowano
relatywnie wiecej echolokujgcych nietoperzy. Podobnie nad stawami w okolicy
Wodzistawia. W najblizszej okolicy brak jest duzych, cennych zimowisk nietoperzy.
Nie stwierdzono réwniez kolonii rozrodczych.

Analiza wynikoéw uzyskanych w trakcie prowadzonych badarn skiania w kierunku
opinii, iz budowa i funkcjonowanie farmy elektrowni wiatrowych pomiedzy
miejscowosciami tany, Klemencice, Jeziorki, Aleksandréow, Grgzéw, Zielonki, Kaziny
przy spetnieniu odpowiednich warunkéw [okreslonych w punkcie 7. ,Raportu ...” -
zob. zalecenia w rozdz. 9.] (...), nie powinna miec¢ istotnego wplywu nha
chiropterofaune.

Analize wptywu przedsiewziecia na spojnos¢ i whasciwe funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000 w zakresie oddziatywania na nietoperze przestawiono w
rozdz. 7.2.10.

7.2.9.4. Inne zwierz eta

Oddziatywanie fal dzwiekowych (w peinym zakresie spektrum, w tym ultra- i
infradzwiekow), wibracji i ruchu $migiet na kregowce naziemne i wodne oraz na
bezkregowce jest prawdopodobne, ale nie byto badane (Goc, Meissner, 2007).

Najwazniejszy, potencjalny skutek ekologiczny eksploatacji elektrowni wiatrowych —
Smiertelnos¢ ptakéw’ — powoduje dodatkowo zmiany w rozmieszczeniu padlinozercéw,
dla ktorych tereny elektrowni wiatrowych mogg stanowic¢ zerowisko.

Zespoty elektrowni wiatrowych mogg stanowi¢ bariery ekologiczne na szlakach
wedrowek zwierzat fruwajgcych (nie stwierdzono ich w trakcie prowadzonych
monitoringdéw fauny nad obszarem ,Zmiany planu...” — zob. zatgczniki 4 i 5 i rozdz.
3.1.4 1 3.1.5.). Wydaje sie, iz w wiekszosci przypadkow bariery te mogg by¢ ominiete
przez zwierzeta. Nie przewiduje sie rowniez zagrozenia funkcjonowania elektrowni
wiatrowych dla owaddéw, w tym, zgodnie z wynikami Inwentaryzacja
lepidopterofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW 7, w okolicach miejscowosci
Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw i Sedziszéw” (Fijewski 2011b —

! Wyniki monitoringéw porealizacyjnych farm wiatrowych w Polsce wskazujg, ze $miertelnos¢ ptakow
jest znikoma.
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zatacznik 8): opisywana inwestycja nie bedzie miata negatywnego wpltywu na
lokalng lepidopterofaune.

Z doswiadczen farm wiatrowych funkcjonujgcych w Europie Zachodniej wynika,
ze elektrownie wiatrowe w zaden sposob nie powodujg zmian w faunie ,naziemnej”
danego terenu. ROwniez zgodnie z ,Inwentaryzacjg herpetofauny terenu planowanej
farmy wiatrowej FW7, w okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w
gminach Wodzistaw i Sedziszow” (Fijewski 201la — zatacznik 7). opisywana
inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na lokalng herpetofaune.

Na etapie likwidacji ustanie wszelkie oddziatywanie inwestycji na zwierzeta, w
tym na ptaki i nietoperze.

7.2.10. Formy ochrony przyrody, w tym obszary Natur  a 2000
7.2.10.1. Obszar projektu planu

Obszar ,Zmiany planu...” znajduje sie poza zasiegiem terytorialnych form
ochrony przyrody i krajobrazu.

Ochrona gatunkowa ro $lin i zwierz at

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 151, poz.
1220 ze zm.) na obszarze ,Zmiany planu...”, tak jak w catej Polsce, obowigzuje
ochrona gatunkowa ro slin, grzybow i zwierz gt. Realizacja ustalen ,Zmiany
planu...” nie spowoduje zagrozenia dla chronionych gatunkow:

* roslin (nie stwierdzono ich wystepowania na terenach planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych i stacji elektroenergetycznej — zob. rozdz. 3.1.3.1.);

» grzybow (nie stwierdzono ich wystepowania);

» zwierzgt z wyjgtkiem potencjalnego oddziatywania na chronione gatunki ptakow
(zob. rozdz. 7.2.9.1) i nietoperzy (zob. rozdz. 7.2.9.2.), o o0sobniczym
charakterze, nie zagrazajgcym ich populacjom.

7.2.10.2. Otoczenie obszaru projektu planu
Rezerwaty przyrody

Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...” nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na przyrode rezerwatdéw przyrody w jego otoczeniu, w tym najblizszych
.Lipny DO i Kwiatdbwka”, ze wzgledu na przedmiot ochrony (rezerwaty florystyczne,
lesne), znaczng odlegtosc (ok. 7,5 km od granic obszaru ,Zmiany planu...” i ponad 8 km
od planowanych lokalizacji elektrowni) oraz ze wzgledu na charakter oddziatywania
elektrowni wiatrowych na srodowisko (ograniczony do oddziatywania gtéwnie na klimat
akustyczny, krajobraz i potencjalnie na zwierzeta fruwajgce).

Park krajobrazowy

Realizacja przedsiewziecia nie stwarza zagrozenia dewaloryzacji chronionych
waloréw Kozubowskiego Parku Krajobrazowego (w odlegtosci ponad 20 km od
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych). Ze wzgledu na odlegtos¢ i
wystepowanie przeszkod terenowych (zadrzewienia, zabudowa wsi i wyniesienia
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terenu), elektrownie wiatrowe nie bedg widoczne z obszaru parku. Obszar ,Zmiany
planu...” potozony jest poza otuling ww. parku krajobrazowego.

Obszary chronionego krajobrazu

Lokalizacja na obszarze ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla chronionych walorow Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Elektrownie bedg w znacznym stopniu widoczne z
poétnocnych, nielesnych fragmentow obszaru (z minimalnej odlegtosci ok. 1 km) oraz
na jego tle, ale nie spowoduje to dewaloryzaciji krajobrazu.

Realizacja dopuszczonych projektem ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych i
infrastruktury elektroenergetycznej nie bedzie miata wptywu na walory przyrodnicze i
funkcje korytarzy ekologicznych, jakg petnig obszary chronionego krajobrazu w jego
otoczeniu.

Obszary Natura 2000

Najblizszy wzgledem obszaru ,Zmiany planu...” obszar specjalnej ochrony
ptakoéw ,Dolina Nidy” PLB260001 i potozony jest w odlegtosci ok. 18,4 km w kierunku
wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...” i ok. 19 km od najblizszej
planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej.

Najblizsze projektowane obszary ochrony siedlisk to: obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Dolina Mierzawy’PLH260020 (w minimalnej odlegtosci ok. 6,5 km w
kierunku wschodnim od granic obszaru ,Zmiany planu...” i ok. 7 km od najblizszej
planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej) oraz obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Dolina Gornej Mierzawy’PLH260017 znajdujgcy sie w minimalnej
odlegtosci ok. 6,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim od granic obszaru ,Zmiany
planu...” i ponad 7,3 km od najblizszej planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowe;.
Pozostale obszary majgce znaczenie dla Wspdinoty wystepujg w odlegtosci ponad 8 km
od planowanych na obszarze ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z
2009, Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.) w odniesieniu do obszarow Natura 2000
zapisano m. in., ze:

(..)

Art. 33. 1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatar1 moggcych, osobno lub w
potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegOInosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony zostat wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyngc negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
3) pogorszy¢ integralnosc obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujgcych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu
zatwierdzenia przez Komisje Europejskg jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty i
wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

3. Projekty polityk, strategii, planéw i programéw oraz zmian do takich dokumentow a takze
planowane przedsigwzigcia, ktore mogg znaczgco oddzialywac na obszar Natura 2000, a
ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktorych
mowa w ust. 2, lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia postepowania w
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sprawie oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

(-.r)

Art. 34. 1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na
obszarach morskich dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje
planu lub dziatari moggcych znaczgco negatywnie oddziatywac cele ochrony obszaru Natura
2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wlasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

2. W przypadku gdy znaczgce negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, zezwolenie, o ktbrym mowa w ust. 1, mozZe zostac¢ udzielone wyigcznie w
celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska
przyrodniczego;

4) wynikajgcym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej.)

(-..)

Art. 35a. W przypadku dzialari przewidzianych do realizacji w ramach planowanych
przedsiewzie¢, zezwolenie, o ktébrym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje sie decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. (...).

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzgdzern i obiektow stuzgcych bezpieczerstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnoS¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a
takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddzialuje znaczgco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000. (...)

Ponadto Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133) zawiera
zapisy, ze:

(..)

8 4 Celami wyznaczenia obszaréw, o ktérych mowa w § 2, sg: ochrona populacji dziko
wystepujgcych gatunkéw ptakOw, utrzymanie i zagospodarowanie ich naturalnych
siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracanie zniszczonych biotopow oraz
tworzenie biotopow.

85 Przedmiotem ochrony sg gatunki ptakbw wymienione w zalgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia, ktore spetniajg kryteria okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510), oraz ich naturalne siedliska.

(...)
Uzupetniajgce przepisy prawa powszechnego w odniesieniu do obszaréw Natura
2000 wprowadza Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
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sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz.
510, zm. Dz. U. z dnia 20.09.2012 r., poz. 1041).

Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 151,
poz. 1220 ze zm.) dla obszaru Natura 2000 sprawujgcy nadzér nad obszarem
sporzagdza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat (projekt podlega
ustanowieniu przez Regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w drodze
zarzadzenia) i projekt planu ochrony (projekt podlega ustanowieniu przez ministra
wilasciwego do spraw srodowiska w drodze rozporzgdzenia). Projekty takie nie
zostaty dotychczas ustanowione dla obszaréw Natura 2000 w rejonie obszaru
»Zmiany planu...” (pazdziernik 2011).

Wg informacji zawartych w standardowych formularzach danych dla obszaréw
Natura 2000 zamieszczonych na stronie internetowe;j GDOS
(http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/):

1) Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Nidy” PLB2 60001 utworzony
zostat dla ochrony nastepujgcych gatunkéw ptakow (ptaki z Zatgcznika | Dyrektywy
Rady 79/409/EWG wymienione w standardowym formularzu danych dla obszaru
Natura 2000 OSO ,Lasy ltawskie” ocenione w kategoriach A, B i C):

» Botaurus stellaris (bgk);

* Ixobrychus minutus (bgczek);

* Nycticorax nycticorax (Slepowron);

* Egretta alba (Ardea alba) (czapla biata);
» Ciconia nigra (bocian czarny);

» Ciconia ciconia (bocian biaty);

» Aythya nyroca (pogorzaika);

e Milvus migrans (kania czarna);

» Circus aeruginosus (btotniak stawowy);
» Circus cyaneus (btotniak zbozowy);

» Circus pygargus (btotniak tgkowy);

* Porzana porzana (kropiatka);

* Porzana parva (zielonka);

» Larus melanocephalus (mewa czarnogtowa);
» Sterna hirundo (rybitwa rzeczna);

» Sternula albifrons (rybitwa biatoczelna);
» Chlidonias niger (rybitwa czarna);

* Alcedo atthis (zimorodek);

* Luscinia svecica (podrézniczek)

» Sylvia nisoria (jarzebatka);

* Lanius collurio (ggsiorek);

» Dendrocopos syriacus (dzieciot biatoszyi);

Zgodnie z wynikami ,Raportu koncowego na podstawie wynikéw monitoringu
ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z
0.0. (lipiec 2009 — czerwiec 2010)” (Kajzer 2011) (zatacznik 4 ), na obszarze objetym
monitoringiem (obszar ,Zmiany planu...” wraz z terenem w sgsiedniej gminie



119
proeko

Wodzistaw oraz z rozlegtym otoczeniem — bufor 2 km), z ww. gatunkow stwierdzono
jedynie bociana biatego, ggsiorka oraz btotniaki: stawowego i tgkowego. Przy czym:

* Bocian bialy byt stwierdzany nielicznie i nieregularnie. Na samej powierzchni nie
stwierdzono przedwedréwkowych skupisk tego gatunku, zwanych sejmikami,
najliczniejsze obserwowane stado to 12 osobnikdéw Zerujgcych w zachodniej
czesci powierzchni w lipcu (wyrazny zwigzek z pracami polowymi w trakcie zniw).
Wyjgtkowo stwierdzono takze stado 14 osobnikow w trakcie wedrowki wiosennej
w kwietniu (w III strefie wysokosci). Gatunek zdecydowanie mniej liczny niz na
powierzchniach w pétnocno-wschodniej Polsce.

» Ggsiorek, prawdopodobnie legowy na powierzchni — 2-3 stanowiska legowych
bezposrednio na powierzchni A i na jej granicy, w buforze;

« W przypadku btotniaka stawowego stwierdzono co najmniej jedno terytorium tego
gatunku, z tym Ze miejsce gniazdowania znajduje sie poza lub na granicy buforu
powierzchni). Gatunek wykorzystujgcy regularnie powierzchnie w okresie
legowym oraz w trakcie wedrowek.

» Blotniak tgkowy — legowy poza powierzchnig i jej strefg buforowg. Gatunek
wykorzystujgcy regularnie powierzchnie w okresie legowym oraz w trakcie
wedréwek.

Zgodnie z ww. ,Raportem...” (Kajzer 2011) lokalizacja inwestycji nie bedzie miata
rowniez wptywu na obszary sieci Natura 2000 (...)

2) Obszar maj acy znaczenie dla Wspélnoty ,Dolina Mierzawy” PLH260020 -

wystepujg nastepujgce typy siedlisk wymienionych w Zalgczniku | Dyrektywy

Siedliskowej (92/43/EWG) spetniajgce kryteria dla utworzenia obszaru Natura 2000:

6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe sg tylko murawy z
istotnymi stanowiskami storczykow;

6410 zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion);

6430 ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) 1 ziolorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium);

6510 nizowe i gorskie sSwieze Igki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris);

7210 torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis);

9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion).

Sposréd gatunkow wymienionych w Zatgczniku 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG w
obrebie obszaru wystepuja: dwa gatunki ssakow (bobr i wydra), jeden gatunek ptaza
(kumak nizinny), pie¢ gatunkéw ichtiofauny (mindg strumieniowy, mindg ukrainski i
glowacz biatoptetwy), cztery gatunki bezkregowcow (wazka: trzepla zielona i motyle:
modraszek teleius, czerwonhczyk nieparek, czerwonczyk fioletek) oraz jeden gatunek
roslin (lipiennik Loesela). Z ww. gatunkéw jedynie wszystkie gatunki ssakow i
ichtiofauny oraz jeden z gatunkdéw bezkregowcoOw (trzepla zielona) spetniajg kryteria
dla wyznaczenia obszaru Natura 2000.
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Zgodnie z ,Inwentaryzacjg teriologiczng na terenie planowanej inwestycji - Farma
Wiatrowa 7" (Wojtowicz 2010b — zatgcznik 6), na obszarze ,Zmiany planu...” nie
zaobserwowano wystepowania gatunkow ssakéw stanowigcych podstawe dla
wyznaczenia obszaru Natura 2000.

Zgodnie z ,Inwentaryzacjg herpetofauny terenu planowanej farmy wiatrowej FW
7, w okolicach miejscowosci Klemencice, tany, Kaziny w gminach Wodzistaw i
Sedziszow” (Fijewski 2011a — zatgcznik 7):

Wykazane z dolin Mierzawy i Mozgawy gatunki z Zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowej, nie sg przez inwestycje zagrozone. Jej oddziatywanie nie obejmuje
obszaru ostoi Natura 2000 i doliny Mozgawy. Ponadto wigkszo$c¢ z nich nalezy do
Scisle zwigzanych z niewielkimi powierzchniami i nie przemieszczajg sie one na
wieksze odlegtosci od siedlisk wodnych.

3) Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,Kwiatobwka” PLH120056 -

wystepujg nastepujgce typy siedlisk wymienionych w Zalgczniku | Dyrektywy

Siedliskowej (92/43/[EWG) spetniajgce kryteria dla utworzenia obszaru Natura 2000:

9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

9110 cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae).

Sposréd gatunkow wymienionych w Zatgczniku 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG w
obrebie obszaru wystepuje jedynie jeden gatunek roslin Adenophora liliifolia
(dzwonecznik wonny).

W ,Raporcie o oddziatywaniu inwestycji na nietoperze Chiroptera” (Wojtowicz
2010a) stwierdzono, ze:

Najblizej badanej powierzchni znajduje sie jeden Specjalny Obszar Ochrony
siedlisk (SOO) NATURA 2000: Ostoja Gaj (PLH260027 — 8 km w kierunku potnocno-
wschodnim) gdzie jednym z celow ochrony jest nocek Bechsteina Myotis bechsteinii.
Nietoperz ten jest gatunkiem silnie zwigzanym z lasem i w okresie aktywnosci
pozahibernacyjnej nie wylatuje na tereny otwarte. Poluje latajgc nisko nad ziemig (1-
5 m) lub rzadziej w koronach drzew. W dodatku nietoperza tego stwierdzono tylko w
jednej (poétnocnej) z dwodch czesci ostoi oddalonych od siebie o 6,5 km i
przedzielonych miastem Jedrzejow.

Ponadto okoto 5 km na wschod rozcigga sie Dolina Mierzawy (SOO - PLH260020)
oraz 7km na potudniowy-zachod znajduje sie Dolina Goérnej Mierzawy (SOO -
PLH260017) jednak w przypadku obu obszaréw celem ochrony nie jest chiropterofauna.

Ze wzgledu na odlegto$¢ od planowanej inwestycji oraz cel ochrony SOO
analizie wplywu przedsiewziecia na spojnosc¢ i wtasciwe funkcjonowanie obszarow
NATURA 2000 poddano tylko Ostoje Ga,j.

Reasumuj gc, realizacja ustalen ,Zmiany planu...”, a w szczegolnosci budowa
zespotu elektrowni wiatrowych i infrastruktury elektroenergetycznej:

a) nie spowoduje pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat, a takze nie wplynie negatywnie na ww. gatunki, dla ktorych
ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow,
,Dolina Nidy” PLB260001 (w odlegtosci ok. 18,4 km od obszaru ,Zmiany planu...”)
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— zgodnie z wnioskami z monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011), nie
prognozuje sie negatywnego wplywu na gatunki, dla ktérych ochrony zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow;

b) nie spowoduje pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
roslin i zwierzat, a takze nie wplynie negatywnie na ww. gatunki, dla ktérych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000 majgce znaczenie dla Wspdlnoty
(specjalne obszary ochrony siedlisk), w tym najblizsze z nich ,Dolina Mierzawy”
PLH260020 i ,Dolina Gornej Mierzawy’PLH260017 — $rodowisko przyrodnicze
obszaru ,Zmiany planu...” w znacznym stopniu rézni sie od srodowisk ww. ostoi; na
obszarze ,Zmiany planu...” nie stwierdzono wystepowania gatunkow roslin i zwierzat
stanowigcych podstawe dla wyznaczenia ww. obszaréw Natura 2000; zgodnie z
.,Raportem o oddziatywaniu inwestycji na nietoperze” (Wojtowicz 2010a) planowany
zespot elektrowni  wiatrowych nie wplynie negatywnie na siedliska i gatunki
nietoperzy zwigzane z obszarami Natura 2000 wystepujgcymi w otoczeniu;

c) nie spowoduje dezintegracji zadnego z obszarow Natura 2000 (elektrownie
zlokalizowane bedg poza obszarami Natura 2000), rozumianej jako ich
fragmentacja terytorialna oraz ostabienie lub eliminacja wewnetrznych powigzan
ekologicznych;

d) nie wptynie na spdjnos¢ sieci obszarow Natura 2000, czyli nie ostabi powigzanh
ekologicznych pomiedzy obszarami Natura 2000, np. przez powstanie barier
ekologicznych i ostabienie lub przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych —
zgodnie ze monitoringiem ornitologicznym (Kajzer 2011) w trakcie badan
monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono natomiast by nad powierzchnig
FW7 przebiegat wyrazny korytarz migracyjny, co mogtoby mie¢ wpltyw na
wzmozone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez gatunki kluczowe;
elektrownie nie stanowig bariery dla przemieszczania sie zwierzat lagdowych.

Reasumujgc, dopuszczony w projekcie ,Zmiany planu...” zespo6t elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg elektroenergetyczng nie spowoduje znaczgcego
oddziatywania na obszary Natura 2000.

Pomniki przyrody

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie miata wptywu na istniejgce w
otoczeniu pomniki przyrody. Najblizsze z nich pojedyncze drzewa, znajdujg sie w
kompleksie lesnym ,Las Sielski”, w odlegtosci ok. 1 km od granic obszaru ,Zmiany
planu...”.

7.2.11. Zasoby naturalne

Oddziatywanie ustalen projektu ,Zmiany planu...” na zasoby naturalne dotyczy¢
bedzie przede wszystkim gleb.

Zgodnie z Ustawg z dnia 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 121, poz. 1266 ze. zm.):

Art. 7.

1. Przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajgce
zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, sporzgdzanym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [obecnie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsil;

2) gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Parnstwa — wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa [obecnie Ministra
Srodowiska] lub upowaznionej przez niego osoby;

3) skreslony,
4) skreslony,
5) pozostatych gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazonej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.”
Lokalizacja elektrowni wiatrowych, stacji elektroenergetycznej i infrastruktury
komunikacyjnej na czesci obszaru ,Zmiany planu...” (gtdwnie grunty Il i IV klasy
bonitacyjnej) spowoduje koniecznos¢ wytgczenia terendéw z produkcji rolnej. Na
przeznaczenie na cele nierolnicze 2,3598 ha gruntow rolnych klasy Il na obszarze
~Zmiany planu...”, zostata wydana zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pismo z

dn. 04.10.2012 r. — zatgcznik 9). Nie wystgpi koniecznos¢ zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne.

Realizacja ustalen ,Zmiany planu...”, w tym budowa i funkcjonowanie zespotu
elektrowni wiatrowych nie spowodujg negatywnego oddzialywania na wody
powierzchniowe i podziemne oraz zasoby surowcow (na obszarze ,Zmiany planu...”
nie wystepujg udokumentowane ztoza surowcoOw naturalnych).

7.2.12. Krajobraz
7.2.12.1. Specyfika krajobrazowa elektrowni wiatrow  ych
Wizualna specyfika elektrowni wiatrowych polega na tym, ze (Przewozniak 2007):
* s to obiekty wysokie, nawet do ok. 185 m w stanie wzniesionego smigta;
e w zgrupowaniach, ze wzgledu na odlegtosci miedzy poszczegdinymi sitowniami
wynoszgce 300-450 m, tworzg przestone krajobrazowg na réznych poziomach;
* wieze ustawiane sg w zespotach wg dwoch podstawowych schematow:
— regularnie — linijnie lub w ukladzie wierzchotkdéw trojkatéw, co ma znamiona
porzadku przestrzennego ale silnie geometryzuje krajobraz;
— nieregularnie, w dostosowaniu do uksztaltowania terenu i innych uwarunkowan,
co wprowadza fizjonomiczny batagan, ale jest blizsze ,krzywej’ przyrodzie;
* Smigta przez wiekszos¢ roku sg w ruchu, co zwraca uwage, przykuwa wzrok i
moze powodowac zjawisko stroboskopowe;
» oObracajgce sie rotory mogg wywotywaé okresowo refleksy sSwietlne, przy
okreslonym potozeniu stoinca i Smigiet w warunkach stonecznej pogody;
» konstrukcje sitowni rzucajg okresowo staty i ruchomy cien, zalezny od wysokosci
Stonca;
» elektrownie nie sg widoczne w nocy (z wyjatkiem oznakowania przeszkodowego
nocnego — czerwona lampa na szczycie wiezy).



123
proeko

Oprocz parametrow samych elektrowni wiatrowych i ich zespotéw podstawowy

wptyw na ich ekspozycje w krajobrazie maja:

cechy terenu, a zwlaszcza:

— uksztaltowanie terenu (rowninne, faliste, pagorkowate, wzgorzowe, goérskie,
dolinne);

— uzytkowanie terenu (przede wszystkim wystepowanie laséw, ale takze
zadrzewien, alei i szpalerow drzew oraz obiektow budowlanych);

— wystepowanie  zbiornikbw  wodnych tworzgcych rozlegte ptaszczyzny
ekspozycyjne;

koncentracje ludzi jako obserwatorow elektrowni, a zwtaszcza:

— Jednostki osadnicze (miasta, wsie, zespoly rekreacyjne);

— szlaki komunikacyjne (drogi i linie kolejowe);

— szlaki turystyczne (lgdowe i wodne).

Rekonesanse terenowe w rejonach funkcjonujgcych juz elektrowni wiatrowych,

wykazaty m. in., ze (Przewozniak 2007):

z bliskiej odlegtosci elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie ze
wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci zamaskowania
w zwigzku z jej wysokoscig;

wraz ze wzrostem odlegtosci obserwowania elektrowni wiatrowej jej dysonans
krajobrazowy maleje, co wynika przede wszystkim z tego, ze konstrukcja nosna
elektrowni jest wgska — istotny spadek postrzegania elektrowni w falistym
krajobrazie morenowym o zréznicowanym uksztattowaniu terenu nastepuje w
odlegtosci ok. 6 km;

bardzo istothg cechg wptywajgcg na postrzeganie elektrowni wiatrowych w
krajobrazie jest ich koncentracja w zespotach — im wieksza liczba sitowni tym
wiekszy dysonans krajobrazowy;

istothg cechg elektrowni wiatrowych wptywajgcg na ich postrzeganie w
krajobrazie jest kolorystyka konstrukcji — wiekszo$¢é obserwowanych elektrowni
miata kolor bialy lub jasnoszary — kolor bialy jest bardziej kontrastowy we
wszystkich warunkach pogodowych, a przy pomalowaniu btyszczgcg farbg daje
dodatkowo efekty swietlne;

zdecydowanie niekorzystnie na postrzeganie elektrowni wptywa umieszczanie na
nich reklam, ktére z samego zatozenia majg by¢ dobrze widoczne;

elektrownie wiatrowe uznane za przeszkody lotnicze majg zewnetrzne kornce
$migiet pomalowane na czerwono® - daje to zamierzony efekt lepszej widocznosci
i tym samym kontrastowosci krajobrazowej elektrowni;

wiodgcy wplyw na postrzeganie elektrowni ma uksztaltowanie terenu na

rozleglym obszarze otaczajgcym oraz jego pokrycie roslinnoscig drzewiastg,
zwlaszcza lesna;

Obecnie, elektrownie wiatrowe uznane za przeszkody lotnicze, zgodnie z Rozporzgadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 14 stycznia 2006 r. zmieniajgcym rozporzgadzenie w
sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 9, poz. 53), (...)
powinny miec¢ zewnetrzne korce $migiet pomalowane w 5 paséw o jednakowej szerokosci,
prostopaditych do diuzszego wymiaru topaty $migta, pokrywajgcych 1/3 diugosci fopaty $migta (3
koloru czerwonego lub pomarariczowego i 2 biatego). Pasy skrajne nie mogg by¢ koloru biatego.
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* bardzo istotnym uwarunkowaniem postrzegania elektrowni, zmiennym w czasie,
sg warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia, w tym kolor chmur
i kierunek oswietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora,;

* na ekspozycje krajobrazowg elektrowni i ich postrzeganie silnie wptywa
lokalizacja w zasiegu widocznosci z drog, zwlaszcza gdy znajdujg sie one blisko,
stanowig wowczas dominante krajobrazowg i pozostajg diugo w zasiegu
widocznosci obserwatoréw jadgcych drogg lub koleja;

* najbardziej eksponowane krajobrazowo sg lokalizacje w bliskim sgsiedztwie
jednostek osadniczych, gdy elektrownie postrzegane sg na tle zabudowy jako
obiekty dominujgce gabarytowo nad okolica.

Oceny estetyczne elektrowni wiatrowych sg subiektywne, zalezne od
osobniczych odczu¢ i upodoban, a w efekcie skrajnie zréznicowane - od
negatywnych, ze wzgledu na charakter duzych konstrukcji technicznych, obcych w
krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na wyrafinowany, prosty i nowoczesny
ksztalt. W istocie rzeczy nie jest istotne czy sg one brzydkie, czy tadne, lecz czy
powodujg znaczgce przeksztalcenie krajobrazu. Znaczgce, czyli:

* w jakiej skali terytorialnej: lokalnej, subregionalnej lub miedzyregionalnej;

o jaki krajobraz jest przeksztalcony — przyrodniczy (naturalny), kulturowy,
wspotczesny osadniczy, przemystowo-infrastrukturowy i czy podlega ochronie;

e jak duza liczba ludzi bedzie na state i okresowo (komunikacja) przebywac¢ w
zmienionym krajobrazie.

Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na wysokos¢ konstrukcji sg elementami
technicznym widocznymi z bardzo duzej odlegtosci.

Na obszarach Igdowych zakresy widocznosci wysokich obiektow sg ograniczone
ze wzgledu na zrOoznicowane przestony krajobrazowe i wystepowanie tla
krajobrazowego (np. wzniesienia terenu, lasy, zabudowy) na zapleczu obiektow.

Zespotly elektrowni wiatrowych zawsze oddziatujg na krajobraz w skali lokalnej
(teren lokalizacji i jego otoczenie w zasiegu kilku km), a mogg oddziatywa¢ w skali
subregionalnej i miedzyregionalnej, w zasiegu kilkunastu km, a nawet kilkudziesieciu
w zaleznos$ci od specyfiki terenu i warunkow pogodowych.

Utrata naturalnych waloréw krajobrazu przyrodniczego lub kulturowego moze
powodowacC spadek atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej rejonu lokalizaciji
elektrowni, cho¢ opinie w tej sprawie sg zroznicowane (niektorzy uwazajg, ze
elektrownie wiatrowe stanowig element atrakcyjnosci turystycznej terenu).

7.2.12.2. Ocena oddziatywania na krajobraz zespotow  elektrowni
wiatrowych dopuszczonych w projekcie planu
Ogodlne uwarunkowania krajobrazowe
» przewidywana wysokos¢ poszczegolnych sitowni wiatrowych (maksymalna
wysokos¢ calej budowli wraz ze $migtem w jego gérnym potozeniu do 170 m
n.p.t., w tym wieza maksymalnie do 125 m);
» konstrukcja obiektow w postaci litych stupéw nosnych;

* jasna, jednolita kolorystyka calej konstrukcji sitowni (czerwone koncowki smigiet -
oznakowanie przeszkodowe) z mozliwoscig cieniowania na zielono u podstawy wiez;
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» planowane zgrupowanie elektrowni w zespole tgcznie do 7 sztuk (oraz 16 szt. w
sgsiedztwie obszaru ,Zmiany planu...” w gminie Wodzistaw — tgcznie 23 szt.);

e umiarkowane zréznicowanie morfologiczne rejonu lokalizacji elektrowni od
wierzchowin wyniesien terenu po dna dolin rzek (Mozgawy i Mierzawy, w dalszym
otoczeniu);

* wystepowanie duzego kompleksu lesnego w sgsiedztwie obszaru (,Las Sielski”),
oraz zadrzewien przydroznych i $rodpolnych ograniczajgcych widoki;

* Kkoncentracja zainwestowania osadniczego w otoczeniu we wsiach Zielonki,
Grazow, Zapusty, Piotunka, Jeziorki i Kaziny — maly udzial zabudowy
rozproszoneyj;

» odlegtos¢ ok. 3,5 km od Sedziszowa i ok. 4,7 od Wodzistawia;

* przebieg drogi krajowej nr 7 (droga miedzynarodowa E77) w odlegtosci ok. 3,7
km na wschod oraz przebieg drég lokalnych przez obszar ,Zmiany planu...” w
sgsiedztwie jego granic;

* potozenie obszaru ,Zmiany planu...” w sgsiedztwie Miechowsko-Dziatoszyckiego
OCHK;

» wystepowanie w otoczeniu obiektow o wartosciach historyczno-kulturowych, w
tym wpisanych do rejestru zabytkdw wojewoddztwa swietokrzyskiego (najblizsze z
nich we wsiach Zielonki i Piotunka).

Szczegotowa analiza uwarunkowa n krajobrazowych

Planowany zespdét do 23 elektrowni wiatrowych (w tym 7 na obszarze ,Zmiany
planu...” i 16 w sgsiedniej gminie Wodzistaw) — jako duzych obiektow technicznych,
w istotny sposOb zmieni czasowo (na okres funkcjonowania elektrowni 25-30 lat)
krajobraz i spowoduje jego dalszg antropizacje w obrebie i w otoczeniu terenu jego
lokalizacji.

Kartowanie terenowe (zob. fotografie 1- 18) i analiza map topograficznych w skali
1:50.000 i 1:10.000 (rys. 11 i zat. kartogr.) wykazaly, ze oddziatywanie elektrowni na
krajobraz bedzie miato miejsce przede wszystkim:

1) zterenow upraw rolnych — ze wszystkich stron swiata z obszaru ,Zmiany planu...”
oraz z jego rozlegtego otoczenia,

2) z wiejskich jednostek osadniczych potozonych na obrzezach obszaru ,Zmiany
planu...” i w jego dalszym otoczeniu;

3) z miasta Sedziszéw oraz wsi Wodzistaw;
4) z ciggbw komunikacyjnych, zwlaszcza z drogi krajowej nr 7,

5) z form ochrony przyrody, zwlaszcza z Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Ad. 1)

Planowane elektrownie wiatrowe, jako duze obiekty techniczne w liczbie do 23
sztuk (w tym 7 szt. na obszarze ,Zmiany planu...”), w istotny sposob czasowo
zmienig dotychczasowy, typowy krajobraz rolniczy i spowodujg jego dalszg
antropizacje.



126
proeko

Na terenie lokalizacji, gdzie odlegtosci do projektowanych elektrowni wiatrowych
sg najmniejsze, a w efekcie ich ekspozycja krajobrazowa bedzie najwieksza, nie
wystepujg obiekty kubaturowe a ludzie przebywajg tu jedynie okresowo, w trakcie
prac polowych. W zwigzku z tym oddziatywanie projektowanych elektrowni
wiatrowych na obserwatoréw bedzie ograniczone.

Ad. 2)

Elektrownie wiatrowe planowane na obszarze ,Zmiany planu...” bedg widoczne z
wsi potozonych w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...” (na jego obrzezach), tj. w
szczegolnosci z terendw zwartej zabudowy wsi:

e Zielonki — widocznos¢ w kierunku pétnocnym z odlegtosci od ok. 500 m do ok. 1,8
km;

* Grgzbéw — widocznos¢ w kierunku pétnocno-wschodnim z odlegtosci od ok. 700 m
do ok. 2,5 km;

e Zapusty — widocznos¢ w kierunku potudniowo-wschodnim z odlegtosci od ok. 500
m do ok. 2,3 km

» Piotunka — widocznos¢ w kierunku potudniowym z odlegtosci od ok. 1 km do ok.
1,8 km;

o Jeziorki — widocznos$é w kierunku zachodnim z odlegtosci od ok. 1,6 km do ok. 3,6
km.

» Kaziny - widocznos¢ w kierunku pétnocno-zachodnim z odlegtosci od ok. 1,2 m
do ok. 2,5 km;

Elektrownie wiatrowe bedg czesciowo przestoniete przez przydrozne szpalery
drzew, drobne kompleksy lesne i zadrzewienia. Ponadto, ograniczajgco na
postrzeganie elektrowni z ww. wsi bedzie wptywat fakt, ze wsie te sg w wiekszosci
potozone w obnizeniach dolinnych, co ogranicza otwarcia widokowe na teren
lokalizacji przedsiewziecia.

Elektrownie bedg réwniez widoczne z wsi potozonych w dalszym otoczeniu, ale
W znacznie mniejszym zakresie.

Ad. 3)

Postrzeganie elektrowni z Sedziszowa bedzie mialo miejsce w kierunku
wschodnim, z odlegtosci ok. 3,5 km. Elektrownie bedg w tym przypadku w znacznym
stopniu przestoniete przez kompleks lesny ,Las Sielski”.

Widocznos¢ elektrowni z wsi Wodzistaw (z odlegtosci ok. 4,7 km do ok. 6,2 km, w
kierunku potnocno-zachodnim) bedzie w znacznym stopniu ograniczona ze wzgledu
na potozenie wsi w dnie doliny Mozgawy.

Ad. 4)

Oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych na krajobraz
postrzegany z ciggoéw komunikacyjnych bedzie miato miejsce przede wszystkim:

» zlokalnych drég przebiegajgcych przez obszar ,Zmiany planu...” (drogi gruntowe)
oraz w jego otoczeniu (w tym droga Sedziszow — Wodzistaw) — widoczno$¢ z
odlegtosci od kilkuset metrow.

e 2z drogi krajowej nr 7 (miedzynarodowe] E77) — widoczno$¢ w kierunku
zachodnim, z odlegtosci od ok. 3,7 km do ok. 5,8 km;
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Elektrownie bedg czesciowo przestoniete przez zadrzewienia, zabudowe wsi
oraz wyniesienia terenu.

Ad. 5)

Widocznos¢ planowanych elektrowni wiatrowych z terendw objetych formami
ochrony przyrody bedzie miala miejsce przede wszystkim z Miechowsko-
Dzialoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Elektrownie wiatrowe bedg
widoczne z nielesnych fragmentow poinocnej czesci obszaru oraz obrzezy
kompleksow lesnych, z odlegtosci od ok. 1 km.

Ponadto planowane elektrownie wiatrowe mogg by¢ widoczne z pozostatych
form ochrony przyrody wystepujgcych w otoczeniu, w tym z potudniowych krancéw
Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — widocznosc¢
umiarkowana z odlegtosci ponad 7 km oraz z obszarow Natura 2000, w tym z
najblizszego obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty ,Dolina Mierzawy”
PLH260020 — widoczno$¢ z odlegtosci od ok. 7 km — krajobraz nie stanowi obiektu
ochrony na obszarach Natura 2000.

Konkluzja

e Z analizy krajobrazowej wynika, ze dopuszczony na obszarze ,Zmiany planu...”
zespot 7 elektrowni wiatrowych, wraz z 16 elektrowniami w sgsiedniej gminie
Wodzistaw (lgcznie 23 szt.), bedzie nowym, swoistym elementem antropizacji
krajobrazu. Jego ekspozycja krajobrazowa bedzie miata miejsce:

» z wsi potozonych w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...” (Zielonki, Grgzow,
Zapusty, Piotunka, Jeziorki i Kaziny) z odlegtosci od kilkuset metrow do ponad
3,5 km oraz z Sedziszowa (z odlegtosci ok. 3,5 km) i z Wodzistawia (z
odlegtosci od 4,7 km);

» z terenédw komunikacyjnych przebiegajacych w otoczeniu obszaru ,Zmiany
planu...”, w tym z drogi krajowej nr 7 (widocznos¢ w kierunku zachodnim, z
odlegtosci od ok. 3,7 km) i z lokalnych drdg z odlegtosci od kilkuset metrow;

 z Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego
granica przebiega w odlegtosci ok. 1 km od planowanych na obszarze ,Zmiany
planu...” elektrowni wiatrowych.

Lokalizacja zespotu elektrowni wiatrowych przewidzianych do funkcjonowania
przez okres 25-30 lat (okresowe oddziatywanie na krajobraz) w obrebie terenow
pozostawionych w uzytkowaniu rolniczym, przyczyni sie do ochrony krajobrazu przed
wprowadzeniem trwatego, dewaloryzujgcego zainwestowania typu osadniczego;

Likwidacja elektrowni spowoduje powr6t krajobrazu do stanu wyjsciowego (o ile
teren uzytkowany bedzie nadal rolniczo).
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Rys. 11 Monitoring krajobrazowy otoczenia
obszaru "Zmiany planu..." (1:50.000)

obszar "Zmiany planu..."

planowane lokalizacje
elektrowni wiatrowych

Formy ochrony przyrody

Miechowsko-Dziatoszycki
Obszar Chronionego Krajobrazu

obszar Natura 2000 majgcy
znaczenie dla Wspdlnoty
"Dolina Gérnej Mierzawy"
PLH260017

miejsca wykonania
| zakresy widokowe fotografii 5-18
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Fot. 2 Widok na obszar ,Zmiany planu...” z drogi Zielonki-Grezo6w — wmontowane sylwety elektrowni wiatrc
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 700 m do ok. 2,3 km)

Fot. 3 Widok na obszar ,Zmiany planu...” z péinocnego-zachodu, z wsi Aleksandrow — wmontowane sylwe
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 900 m do ok. 2,5 km)

Fot. 4 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” ze wschodu, z zachodniego kranca wsi Jeziorki
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 1 km do ok. 3 km)



Fot. 6 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z p6tnocnego-zachodu z rejonu zabudowan wsi Zapust
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 1,6 km do ok. 2,8 km)

Fot. 7 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z péthochego-zachodu, z doliny Mierzawy w okolicach
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 2,8 km do ok. 3,5 km)

Fot. 8 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z doliny Mierzawy w okolicach Dzierganki
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegto$¢ do elektrowni od ok. 5 km do ok. 6,7 km)



Fot. 10 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudniowej krawedzi doliny Mozgawy na zachdd od
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 4,4 km do ok. 5,8 km)

Fot. 11 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudnia, z drogi Brze$ce-Mieronice — wmontowane
do elektrowni od ok. 4 km do ok. 5 km)

Fot. 12 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudniowego-zachodu z wsi Silec
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 2,7 km do ok. 3,5 km)

Fot. 13 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z zachodu z terenéw zabudowan wsi Boruszowice (na |
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 2,2 km do ok. 4,2 km)



Fot. 15 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z drogi krajowej nr 7 na potudnie od Wodzistawia
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegto$¢ do elektrowni od ok. 6 km do ponad 7 km)

Fot. 16 Widok na obszar ,Zmiany planu...” ze wschodu, z drogi krajowej nr 7 na p6inoc od Wodzistawia — wi
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 4 km do ok. 6 km)

Fot. 17 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” ze wschodu, z drogi krajowej nr 7 na pétnoc od Klemen
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 3,9 km do ok. 5,8 km)

Fot. 18 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z drogi krajowej nr 7 w rejonie Mierzawy (z pétnochego
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 5,1 km do ok. 6,8 km)
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7.2.13. Zabytki

Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...”, nie spowoduje na etapie budowy
fizycznego oddziatywania na dobra kultury.

Na obszarze projektu ,Zmiany planu...” nie wystepujg obiekty wpisane do
rejestru zabytkow. Najblizszy obiekt wpisany do rejestru zabytkow wojewddztwa
Swietokrzyskiego znajduje sie w miejscowosci Piotunka (w odlegtosci ok. 500 m od
granicy ,Zmiany planu...”) — zob. rozdz. 5. Realizacja ustalen projektu ,Zmiany
planu...” nie wplynie na stan materialny obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow
oraz innych obiektéw o wartosciach kulturowych wystepujacych w otoczeniu.

Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg strefy ochrony stanowisk
archeologicznych.

7.2.14. Dobra materialne

Dobra materialne na obszarze ,Zmiany planu...” i w jego sgsiedztwie stanowig
sie€ drog: droga krajowa i prywatne (gruntowe), linie elektroenergetyczne sredniego
napiecia, linie niskich napiec.

W trakcie budowy zespotu elektrowni wiatrowych konieczna bedzie przebudowa i
modernizacja czesci drog gruntowych oraz budowa nowych drég dojazdowych.
Poprawi to stan sieci drogowej na terenie lokalizacji elektrowni wiatrowych i w jego
otoczeniu. Ewentualne modernizacje polega¢ bedg badz na utwardzeniu istniejgcej
nawierzchni drog lub ich poszerzeniu.

Na czas budowy i okoto dwudziestopiecioletniej eksploatacji elektrowni
wiatrowych dojazd do poszczegllnych elektrowni zapewniony zostanie z
istniejgcych, wyremontowanych drog gruntowych i specjalnie wybudowanych drog
dojazdowych.

Istniejgce drogi, wedle potrzeb zostang wyremontowane i zmodernizowane, w
celu zabezpieczenia swobodnego dojazdu pojazdom, obstugujagcym elektrownie
wiatrowe w trakcie ich budowy i eksploatacji. Ewentualne modernizacje polegac bedag
badz na utwardzeniu istniejgcej nawierzchni drég lub ich poszerzeniu.

Poza siecig drogowg budowa elektrowni wiatrowych nie spowoduje fizycznego
oddzialywania na inne dobra materialne. W szczegdlnosci budowa zespotu
elektrowni wiatrowych nie spowoduje negatywnego wptywu na zainwestowanie wsi w
otoczeniu.

Oddziatywanie na dobra materialne bedzie dotyczy¢ dysponowania gruntami w
zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na klimat
akustyczny. Teren lokalizacji elektrowni i ich ponadnormatywnego oddziatywania na
hatas (zob. rozdz. 7.2.4.) jest i pozostanie w uzytkowaniu rolniczym. Funkcjonowanie
elektrowni nie spowoduje skutkow dla dziatalno$ci rolniczej, w zwigzku z czym grunty
jako uzytki rolne nie stracg na wartosci.

Wartos¢ dzialek lokalizacji elektrowni wzrosnie ze wzgledu na dochody z
dzierzawy terendw (korzysci ekonomiczne bezposrednie).

Samorzad gminy Sedziszéw uzyska korzysci ekonomiczne ze wzrostu podatku
od nieruchomosci.

Nowym elementem w krajobrazie kulturowym obszaru ,Zmiany planu...” i jego
otoczenia beda elektrownie wiatrowe — przejaw wspoétczesnej proekologicznej kultury
technicznej.
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7.2.15. Ludzie

Oddziatywanie ustalen projektu ,Zmiany planu...” na zdrowie ludzi bedzie miato
miejsce na etapie inwestycyjnym, w wyniku transportu samochodami:

* materialtébw budowlanych na place budow;
* ludzi na place budéw i z powrotem;
e wywozu urobku z wykopow pod fundamenty elektrowni wiatrowych.

Ucigzliwosci zwigzane z oddzialywaniem transportu samochodowego, tj.
zanieczyszczenie atmosfery (spaliny i pylenie z drdg), hatlas oraz zagrozenie
wypadkowe beda ograniczone przestrzennie (otoczenie drég) i czasowo (okres
budowy przewidywany jest na okoto 9 miesiecy).

Okresowe ucigzliwosci srodowiskowe zwigzane z procesem inwestycyjnym nie
podlegajg normowaniu w przepisach dotyczgcych ochrony srodowiska.

Dopuszczone ustaleniami projektu ,Zmiany planu...” elektrownie wiatrowe i
towarzyszaca im infrastruktura na etapie ich eksploatacji mogg potencjalnie wywiera¢
wpltyw na zdrowie ludzi przez nastepujgce oddziatywania:

* emisje halasu przez elektrownie — w ramach analizy akustycznej (zob. rozdz.
7.2.4.2.) i okreslono warunki pracy elektrowni, przy wdrozeniu ktoérych ich
oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie spetnialo obowigzujgce normy nie
bedzie zrodlem pogorszenia warunkéw zycia ludzi;

* emisje infrad zwiekbw - elektrownie wiatrowe emitujg infradzwieki na bardzo
niskim poziomie, zdecydowanie ponizej wartosci moggcych wptywac¢ na zdrowie
ludzi (zob. rozdz. 7.2.5.);

* emisje promieniowania elektromagnetycznego  — generatory pradu elektrowni
emitujg promieniowanie o bardzo niewielkim natezeniu, nieszkodzgcym ludziom,
zanikajgce w odlegtosci 30-40 m od zrédta (umieszczonego na wysokosci ok. 125
m), rowniez kablowe (podziemne) linie elektroenergetyczne $redniego i
wysokiego  napiecia, nie  stanowig zrodet emisji  promieniowania
elektromagnetycznego o wartosciach ponadnormatywnych, a z kolei z uwagi na
fakt, iz teren GPZ bedzie ogrodzony, ponadnormatywne wartosci pol
elektromagnetycznych ograniczone bedg do miejsc niedostepnych dla ludzi (zob.
rozdz. 7.2.6); w przypadku realizacji przytaczeniowej linii elektroenergetycznej
jako napowietrznej, ze wzgledu na jej przebieg poza jednostkami osadniczymi, w
znacznych od nich odlegtosciach, ucigzliwosci zwigzane z emisjg promieniowania
elektromagnetycznego bedg bardzo ograniczone;

W sytuacji nadzwyczajnej (katastrofa budowlana) przez przewrdcenie sie
konstrukcji elektrowni — sytuacja nadzwyczajnego zagrozenia jest teoretycznie
wykluczona, gdyz konstrukcja elektrowni spetnia wszelkie normy w zakresie
wytrzymatosci i obcigzen; ewentualne wywrdcenie planowanych elektrowni
wiatrowych nie zagrozi siedliskom ludzi, ktére bedg oddalone minimum 500 m;

» efekt stroboskopowy — efekt optyczny wywotywanych okresowo refleksow
Swietlnych, zwigzanych z odbijaniem promieni stonecznych od obracajgcych sie
Smigiet — znikome oddziatywanie ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ do zabudowy
(ponad 500 m), ponadto efekt ten zostat praktycznie wyeliminowany we
wspotczesnych elektrowniach przez zastosowanie matowych powitok i farb
zapobiegajgcych odbiciom swiatta (Michatowska-Knap 2006);

» efekt migotania cieni — efekt optyczny zwigzany z rzucaniem cienia na otaczajgce
tereny przez obracajgce sie topaty wirnika turbiny wiatrowej (czesto mylony z
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efektem stroboskopowym); z efektem tym mamy do czynienia gtéwnie w krétkich
okresach dnia, w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone na
niebie stonce Swieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sg mocno
wydtuzone. Jest on szczegOlnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat
padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami, dla cziowieka ucigzliwe moze byc¢
migotanie o czestotliwosci powyzej 2,5 Hz (u wiekszosci oséb reakcja ze strony
organizmu pojawia sie przy wielokrotnie wyzszych czestotliwosciach, rzedu 16 - 25
Hz). Maksymalne czestotliwosci migotania wywotanego przez wspotczesne turbiny
wiatrowe nie przekraczajg 1 Hz, czyli znajdujg sie duzo ponizej progowej wartosci
2,5 Hz i nie powinny by¢ odbieranie jako szkodliwe
(http://mww.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzia%C5%82ywaniawiatrak%C3%B3w,me
nu,49,74.html).

W przypadku ,FW7” minimalizacja oddziatywania efektu migotania cieni (zgodnie
z zasadami przedstawionymi przez Szmigiela i Jaskowicza 2011), zostata
uzyskana poprzez:

— zastosowanie nowoczesnych turbin o matej czestotliwosci obrotu topat wirnika;
— usytuowanie turbin w znacznych odlegtosciach od zabudowy;

» efekt zacienienia (cienia rzucanego przez konstrukcje elektrowni) — efekt ten w
zaleznosci od pory roku i dnia zanika w odlegtosciach wiekszych niz 2-3 krotna
wysokos¢ elektrowni; ze wzgledu na odlegtos¢ (ponad 500 m), planowane
elektrownie mogg spowodowac¢ krotkotrwaly efekt cienia w obrebie siedlisk
ludzkich jedynie w okresie zimowym, a w pozostatych porach roku przy niskich
potozeniach Stonca;

» efekt percepcji zmienionego krajobrazu — oddziatywanie okresowe, bardzo
zroznicowane ze wzgledu na osobnicze, subiektywne odczucia ludzi (zob. rozdz.
7.2.12)).

Eksploatacja dopuszczonego ustaleniami ,Planu...” zespolu elektrowni
wiatrowych (stanowigcego cze$¢ Farmy Wiatrowej ,FW7” z gminach Sedziszéw i
Wodzistaw), nie spowoduje negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi. Moze
natomiast, tak jak kazdy inny zespoét elektrowni wiatrowych, wptyngé na okolicznych
mieszkancéw, gtéwnie w sferze emocjonalno-psychicznej. Moze to by¢ efektem
braku akceptacji dla zmiany srodowiska zycia (przede wszystkim zmiana krajobrazu)
I subiektywne] obawy, Zze standardy ochrony sSrodowiska w zakresie haftasu,
infradzwiekdéw i promieniowania elektromagnetycznego nie sg dotrzymane.

R6zne aspekty oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi omowione
sg w pracy ,Cztowiek i srodowisko. Swiadomos¢ i akceptacja spoteczna” (Mroczek —
red. 2011), a zwlaszcza w zawartych w niej artykutach:

.Fakty wspierajgce projekt instalowania elektrowni wiatrowych” (Augustyn 2011) —
artykut zawiera analize badan naukowych nt. oddziatywania turbin wiatrowych na
srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem aspektu wptywu poziomu hatasu, w
tym infradzwiekdw, na zdrowie ludzi. Zgodnie z wnioskami do artykutu (Augustyn
2011):

— Badania naukowe potwierdzity, iz poziom hatasu z uwzglednieniem
infradzwiek6w, wartosci natezenia pola elektromagnetycznego czy
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powstajgcego efektu stroboskopowego podczas pracy elektrowni wiatrowych
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia ludzi.

— Praca elektrowni wiatrowych posadowionych w odlegtosci kilkuset metréw od
domostw i zabudowar gospodarskich nie jest w ogole styszalna, z uwagi na
to, Zze dzwiek emitowany przez obracajgce sie Smigta wirnika jest pochtaniany
przez otoczenie (szum wiatru w drzewach i roslinach, tzw. ,hatas otoczenia”).

.Mity, przekonania stereotypy na temat farm wiatrowych w opinii dorostych
mieszkancoéw miejscowosci potozonych w poblizu farm wiatrowych w Polsce”
(Mroczek 2011) — artykut podejmuje analize gtdbwnych przekonan mieszkancow
miejscowosci, w otoczeniu ktérych planowana jest lokalizacja farm wiatrowych.
Zgodnie z wnioskami do artykutu, przekonanie o niekorzystnym wptywie turbin
wiatrowych wynika m.in. z braku dostepu do informacji ze strony profesjonalistéw
(opartej na opiniach naukowych w odniesieniu do najnowszych osiggniec
technicznych).

,0cena wplywu farm wiatrowych na zdrowie czlowieka w opinii mieszkancow
Wolina oraz okolicznych miejscowosci” (Tarasiuk, Mroczek 201la) — artykut
przedstawia ocene stanu zdrowia oraz zmian w stanie zdrowia mieszkancow
Wolina i okolic, ktérych gospodarstwa domowe znajdujg sie w bliskim sgsiedztwie
farm wiatrowych. Zgodnie z wnioskami do artykutu (Tarasiuk, Mroczek 2011a):

— Mieszkancy poddani badaniu za pomocg skali SF-36 [pozwalajgcej na ocene
8 wskaznikéw jakosci zycia] oceniajg swoje zdrowie pozytywnie zardwno w
sferze fizycznej, jak i psychicznej. Obecnosc turbin wiatrowych nie wpltywa na
ocene codziennego funkcjonowania. (...)

- Opinie mieszkacow na temat inwestycji byty pozytywne, twierdzili, ze turbiny
nie wptywajg negatywnie na zdrowie ludzi.

.Krytyczna analiza wynikdw badan przedstawionych przez Nine Pierpont w
ksigzce zatytutowanej Wind Turbine Syndrome — A Report on a Natural
Experiment” (Tarasiuk, Mroczek 2011b) — w artykule zawarto poroéwnanie
wynikéw badan zawartych w ksigzce Niny Pierpont (ksigzka stanowi jeden z
gtéwnych argumentéw przeciwnikdédw lokalizacji turbin wiatrowych), z innymi
badaniami ekspertow w poszczegolnych zagadnieniach oddziatywania turbin
wiatrowych. Zgodnie z wnioskami do artykutu (Tarasiuk, Mroczek 2011b):

- Wyniki badarn pochodzgce z metodologicznie prawidiowo prowadzonych
badan w wymiarze wieloaspektowym, przez specjalistow z r6znych dziedzin,
nie tylko medycznych, ale takze technicznych, pozwalajg na odrzucenie
watpliwych metodologicznie wynikéw badarn Niny Pierpont, jednoczesnie
mogg postuzyc¢ jako dowody, naukowo udokumentowane do prowadzenia
konsultacji spotecznych.

Planowane zespoty elektrowni wiatrowych ze wzgledu na brak przetwarzania,

wytwarzania lub magazynowania substancji niebezpiecznych nie sg zaliczane do
zakladéw o zwiekszonym ryzyku lub zakladéw o duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii przemystowych.

Planowane zespoly elektrowni wiatrowych nie nalezg do inwestyciji, dla ktérych
tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania’. Zgodnie z ustaleniami projektu

o Zgodnie z Ustawg ,Prawo ochrony $rodowiska” obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla

,oczyszczalni Sciekéw, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
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.LZmiany planu...” tereny w zasiegu oddzialywania akustycznego elektrowni
pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym.

Najwazniejszy wptyw elektrowni wiatrowych na ludzi powoduje oddziatywanie
hatasu i zmian krajobrazu. Zagadnienia te szczegOGtlowo omowione sg w rozdz.
7.2.4.2. (hatas) i 7.2.12. (krajobraz).

Postrzeganie elektrowni wiatrowych przez kierowcow

Rozpraszanie uwagi kierowcéw przez elektrownie wiatrowe (podobnie jak ich
oceny estetyczne), jest kwestig subiektywng, zalezng od osobniczych odczu€ i
upodoban. Oddziatywanie elektrowni wiatrowych w tym zakresie nie rézni sie od
wplywu innych obiektéow budowlanych, ktére ze wzgledu na swoje gabaryty,
nietypowg architekture, czy zawartg informacje (np. bilbordy reklamowe), mogag
absorbowa¢ uwage kierowcow.

Potencjalny wptyw na kierowcoéw pojazdéw ww. efektéw stroboskopowego i
migotania cieni majg znikome znaczenie, gdyz dyskomfort zwigzany z tymi
oddziatywaniami uzalezniony jest od czasu ekspozycji, a podrézujgcy drogami
kierowcy pozostajg w strefie oddziatywania przez krétki czas. Oprécz tego, ze
wzgledu na ciggtg zmiane potozenia pojazdow wzgledem pracujgcych turbin (zmiana
odlegtosci i konta obserwaciji turbin), efekty te sg neutralizowane.

Obserwacje z krajow Europy Zachodniej (Niemcy, Dania) wskazujg, ze nastepuje
,0Swojenie” obserwatorow (kierowcow) z elektrowniami, ktore sg tam obiektami
powszechnie wystepujgcymi. Brak doniesien nt. posredniego wptywu postrzegania
elektrowni przez kierowcéw na wzrost liczby wypadkéw drogowych.

7.2.16. Oddziatywanie skumulowane

Efekt kumulowania si e oddziatywa h srodowiskowych

Planowany na obszarze ,Zmiany planu...” zespot elektrowni wiatrowych
(stanowigcy czes$¢ Farmy Wiatrowe] ,FW7” w gminach Sedziszéw i Wodzistaw),
przyczyni sie do wzrostu udziatu proekologicznych zrodet energii w bilansie produkciji
energii  elektrycznej. Proekologicznos¢ elektrowni  wiatrowych polega na
wykorzystaniu przez nie odnawialnego zrédta energii oraz na braku emisji gazowych,
cieklych i statych zanieczyszczen do srodowiska. Zespoét elektrowni moze jednak
takze spowodowac¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko, zwlaszcza w zakresie
jego stanu fizycznego (zagadnienia sozologiczne), funkcjonowania przyrody
(zagadnienia ekologiczne) i fizijonomii krajobrazu (zagadnienia estetyczne).

Zagadnienia sozologiczne w przypadku elektrowni wiatrowych dotyczg przede
wszystkim emisji hatasu (oddziatywanie energetyczne). Przy spetnieniu zapisanych w
niniejszej prognozie zalecen, zespdt elektrowni wiatrowych nie spowoduje w tym
zakresie oddziatywania ponadnormatywnego, szkodliwego dla ludzi. Elektrownie nie
spowodujg na etapie eksploatacji oddziatywania materialnego na srodowisko (emisja
odpadow statych, cieklych i gazowych) i pozwolg na unikniecie dodatkowej emisji
zanieczyszczen gazowych i pylowych do atmosfery z energetyki konwencjonalne;.
Elektrownie wiatrowe zastepujg energetyke konwencjonalng, opartg na spalaniu
wegla, ropy lub gazu, lub ograniczajg jej rozwoj. Tym samym wptywajg doraznie lub

lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjne;j i
radiolokacyjnej”.
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docelowo na ograniczenie emisji do atmosfery produktéw spalania, czyli przede
wszystkim CO,, SO,, NOy i pytdbw. To korzystnie oddziatuje na stan zanieczyszczenia
atmosfery i powinno wptyngé na ograniczenie skutkow efektu cieplarnianego —
klimatycznych i pochodnych. Przyczynek do tego stanowi¢ bedzie Farma Wiatrowa
-FW7” w gminach Sedziszow i Wodzistaw (w tym elektrownie wiatrowe dopuszczone
ustaleniami ,Zmiany planu...”). Skumulowany efekt oddziatywania zespotu elektrowni
wiatrowych na srodowisko w zakresie sozologicznym mozna uzna¢ za pozytywny.

Budowa i eksploatacja na obszarze ,Zmiany planu...” zespotu elektrowni
wiatrowych spowoduje skumulowane oddziatywanie na ekosystemy, w tym:

1) likwidacje siedlisk przyrodniczych na etapie budowy (place montazowe,
fundament elektrowni, drogi dojazdowe i montazowe) — dotyczy¢ to bedzie tylko
agroekosystemow o mailej wartosci ekologicznej;

2) likwidacje roslinnosci na etapie budowy — dotyczy¢ to bedzie tylko agrocenoz i
roslinnosci ruderalnej o matej wartosci ekologicznej;

3) przeksztatcenia siedlisk na etapie eksploatacji (oddziatywanie hatasu) — mate
znaczenie ze wzgledu na ograniczony zakres przestrzenny oddziatywania,
charakter siedlisk (uzytki rolne) i zdolnosci adaptacyjne przyrody ozywionej,

4) potencjalne oddziatywanie na zwierzeta fruwajgce, przede wszystkim na ptaki i
nietoperze - jak wykazano w rozdz. 7.2.9., zagrozenie negatywnego
oddziatywania jest niewielkie.

Skumulowane oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych w
rejonie na ekosystemy oceniono, jako potencjalnie mate.

Eksploatacja zespotu elektrowni wiatrowych (stanowigcego cze$¢ Farmy
Wiatrowe] ,FW7” w gminie SedziszoOw i w sagsiedniej gminie Wodzistaw), nie
spowoduje skumulowanego oddziatywania na zdrowie ludzi. Emisja hatasu przez
elektrownie wiatrowe nie przekroczy dopuszczalnych norm.

W generalnej ocenie skumulowane oddziatywanie zespotu elektrowni wiatrowych
po stronie oddziatywan pozytywnych spowoduje ograniczanie emisji zanieczyszczen
do atmosfery (lepsze warunki aerosanitarne zycia ludzi), a po stronie oddziatywan
negatywnych wptynie przede wszystkim na zmiany krajobrazu. Nalezy podkresli¢, ze
oddziatywanie na krajobraz bedzie okresowe (ok. 25 lat) — po likwidacji elektrowni
nastgpi powroét krajobrazu do stanu zblizonego do obecnego i ustanie emisja hatasu.

Ocena efektu skumulowanego oddziatywania na  srodowisko elektrowni
wiatrowych w otoczeniu

W innej czesci gminy Sedziszéw oraz w jej otoczeniu, trwajg procesy inwestycyjne i
procedury planistyczne (na réznych etapach zaawansowania), zmierzajgce do
umozliwienia lokalizacji tu innych zespotéw elektrowni wiatrowych (rys. 12):

* W gminie Sedziszow planowana jest lokalizacja kilku innych zespotéw elektrowni
wiatrowych, we wschodniej czesci gminy (Uchwata nr XLII/374/2010 Rady
Miejskiej w Sedziszowie z dn. 31 marca 2010 r. zmieniajgca uchwate nr
XXXI1/316/2009 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dn. 30 czerwca 2009 r. w
sprawie przystgpienia do zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sedziszow) — w odlegtosci od ok. 1
km do ok. 4 km od obszaru ,Zmiany planu...” (aktualnie — pazdziernik 2012, dla
terendw tych brak sprecyzowanych zamierzen inwestycyjnych).
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* w gminie Wodzistaw planowana jest realizacja dalszej czesci zespolu FW7 (w
bezposrednim sgsiedztwie na wschod od obszaru ,Zmiany planu...”); ponadto we
wschodniej czesci gminy, w rejonie miejscowosci Debiany, Konary, Niegostawice,
Przylek i Strzeszkowice, zgodnie ze zmiang ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzistaw” (2011), wyznaczono teren
w obrebie ktérego dopuszczono lokalizacje zespotu elektrowni wiatrowych
(FW13) — w minimalnej odlegtosci ok. 8,5 km na wschod od obszaru ,Zmiany
planu...” (uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajgcy lokalizacje elektrowni wiatrowych na tym terenie);

W regionalnym otoczeniu gminy SedziszOw, w gminach Koztow, Ksigz Wielki i
Jedrzejoéw planowane jest wszczecie procedur planistycznych, ktérych celem bedzie
wprowadzenie zmian do ,Studidw...” ww. gmin, majgce na celu umozliwienie
lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych.

Zgodnie z informacjg udzielong przez pracownikéw UG w Koztowie, na terenie
gminy planowana jest lokalizacja zespotu elektrowni wiatrowych skitadajgcych sie z
13 turbin w sgsiedztwie miejscowosci Kamionka, Bogdanow i Bryzdzyn (ok. 9 km w
kierunku potudniowo-zachodnim od obszaru ,Zmiany planu...”).

Na terenie gminy Ksigz Wielki planowana jest lokalizacja zespotu elektrowni
wiatrowych, skfadajgcego sie z 7 turbin, w okolicach wsi Rzedowice (ponad 10 km w
kierunku potudniowym od obszaru ,Zmiany planu...”).

Wg informacji udzielonych przez pracownikbw gminy Imielno w obrebie
potudniowo-zachodniej czesci gminy Imielno planowana jest lokalizacja zespotow
elektrowni wiatrowych w okolicach wsi Karczunek, Kaweczyn, Opatkowice
Murowane, Opatkowice Pojatowskie (ponad 13 km w kierunku pétnocno-wschodnim
od obszaru ,Zmiany planu...”).

Na obecnym etapie prac planistycznych nie wiadomo, ktére z ww. przedsiewzie¢
zostang zrealizowane i w jakim ksztaicie.

Elektrownie te wraz z elektrowniami w gminie SedziszOw dadzg efekt
skumulowany w skali subregionalnej, w nastepujgcych zakresach:

1. Skumulowane oddziatywanie na krajobraz — elektrownie wchodzgce w sktad ww.
zespotéw bedg widoczne: z wiejskich jednostek osadniczych potozonych w ich
otoczeniu oraz licznych wsi potozonych w ich granicach, z ciggéw
komunikacyjnych oraz z drég lokalnych.

2. Potencjalne skumulowane oddziatywanie na faune, zwtaszcza awifaune (zmiana
siedlisk i przeszkoda w przemieszczaniu sie ptakdéw o duzej skali przestrzennej).
W wyniku realizacji ww. zespotow elektrowni wiatrowych oraz sugerowanej
zmiany struktury upraw rejony te zmniejszg atrakcyjnosc¢ jako zerowiska dla
ptakow.

3. Skumulowane oddziatywanie na klimat akustyczny moze wystgpi¢ tylko w skali
lokalnej w przypadku bliskiego sgsiedztwa zespotow, co w przypadku elektrowni
wiatrowych planowanych na obszarze ,Zmiany planu...” dotyczy przede
wszystkim elektrowni przewidzianych do lokalizacji w gminie Wodzistaw,
stanowigcych kontynuacje zespotu ,FW7” (lokalizacje te uwzgledniono w
sporzadzonej analizie akustycznej — zob. rozdz. 7.2.4.2.).
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Rys. 12 Potozenie obszaru "Zmiany planu...”

na tle innych planowanych lokalizacji
elektrowni w otoczeniu (1:150.000).

granica gminy Sedziszow

obszar "Zmiany planu..." wraz z planowanymi
lokalizacjiami elektrowni wiatrowych

planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych
Farmy Wiatrowej FW7 w gminie Wodzistaw

planowana lokalizacja Farmy Wiatrowej
FW13 w gminie Wodzistaw

pozostate planowane lokalizacje zespotow
elektrowni wiatrowych w gminie Sedziszow
(na podstawie Uchwaty nr XLII/374/2010
Rady Miejskiej w Sedziszowie

zdn. 31.03.2010r.)

planowane lokalizacje zespotow

elektrowni wiatrowych w dalszym otoczeniu
gminy Sedziszow (zasiegi orientacyjne)

- Zob. rozdz. 7.2.16 w tekscie
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Zgodnie z wynikami monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011):

(...) powstanie projektowanych farm wiatrowych w bezposrednim sgsiedztwie
FW7, moze prowadzic do efektu skumulowanego objawiajgcego sie
zwielokrotnieniem potencjalnych negatywnych oddziatywarn (kolizji, efektu bariery
oraz utraty i fragmentaciji siedlisk).

Inng sprawg bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanie tgczne wszystkich
planowanych farm na tym terenie w skali ,makro”, zwtaszcza na miejscowe populacje
gatunkow kluczowych, w tym szczegOlnie tych charakteryzujgcych sie podwyzszong
predyspozycjg do kolizji (np. szponiaste, bocian bialy), a takze na gatunki wedrowne.
Analiza taka wymagataby jednak danych z terendow poszczegolnych planowanych
lokalizacji.

W przypadku FW7 wplyw na populacje legowe powinien by¢ niewielki. Podobnie
wpltyw na populacje przelotne réwniez powinien byc¢ ograniczony, ze wzgledu na
potozenie FW7 z dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy migracyjnych oraz
brak w jej poblizu miejsc koncentracji gatunkow kluczowych (miejsc stadnego
zerowania, noclegowisk, miejsc wypoczynku).

Wykonana na potrzeby niniejszej ,Prognozy...” analiza akustyczna uwzglednia
skumulowane oddziatywanie akustyczne catej Farmy Wiatrowej ,FW7” przewidzianej
do lokalizacji na obszarze ,Zmiany planu...” i na sgsiadujgcym z nim terenie w gminie
Sedziszow. Ponadto, potencjalny wpltyw na klimat akustyczny w rejonie obszaru
»Zmiany planu...” moze mie¢ zespét elektrowni wiatrowych w rejonie wsi Krzciecice,
Staboszowice i Aleksandréw w gminie Sedziszow (w odlegtosci ok. 1 km na poinoc od
elektrowni Farmy Wiatrowej ,FW7”). Ze wzgledu na brak szczegétowych danych nt.
projektowanego tam zespotu elektrowni (brak informacji o ilosci, sprecyzowanych
lokalizacji i parametréw technicznych turbin), niemozliwe bylo uwzglednienie tego
oddzialywania w analizie akustycznej. Jednakze, ze wzgledu na odlegto$¢ (co
najmniej 1 km), efekt kumulacji oddziatywania akustycznego bedzie znikomy, o ile w
0gole wystgpi.

Najwazniejszym efektem skumulowanym oddziatywania elektrowni wiatrowych
na srodowisko, bedzie ich oddziatywanie na krajobraz, ktére spowoduje zmiane
oblicza krajobrazowego tej czesci regionu swietokrzyskiego. W krajobrazie rolniczym
dominante fizjonomiczng bedg stanowi¢ konstrukcje elektrowni wiatrowych,
postrzegane w duzych zespotach i pojedynczo z bardzo réznych odlegtosci, w
sprzyjajgcych warunkach pogodowych (ktore jednak rzadko w Polsce wystepujg, dni
pochmurnych ograniczajgcych widocznos¢ turbin jest znacznie wiecej) nawet do ok.
20 km (zréznicowane sg wysokosci planowanych elektrowni od kilkudziesieciu
metréw, do blisko 200 m).

Oddziatywanie na krajobraz bedzie okresowe (ok. 25 lat) i zabezpieczy tereny
rolne przed lokalizacjg zainwestowania osadniczego, trwale dewaloryzujgcego
krajobraz.

Nie wiadomo obecnie, ktére z planowanych i prawdopodobnych zespotéw
uzyskajg pozwolenia na budowe, zostang zbudowane i tym samym stworzg
prawdopodobiehAstwo skumulowanego oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na odlegtosci, przestoniecia terenami zainwestowania osadniczego |
zadrzewieniami prawdopodobienstwo skumulowanego oddziatywania na srodowisko
moze dotyczy¢ (poza elektrowniami stanowigcymi kontynuacje zespotu ,FW7” w gminie
Wodzistaw), jedynie najblizej potozonego wzgledem obszaru ,Zmiany planu...”
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planowanego zespotu elektrowni wiatrowych w gminie Sedziszow (rejon wsi Krzciecice,
Staboszowice i Aleksandréw). W mniejszym zakresie (z wiekszych odlegtosci) wystgpi
wspolne postrzeganie elektrowni zlokalizowanych na obszarze ,Zmiany planu...” i
elektrowni zespotu ,FW13” (we wschodniej czesci gminy Wodzistaw).

7.3. Ocena oddziatywania ustale n projektu planu na srodowisko - synteza

Istotg ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszow dla czesci wsi: Aleksandréw, Bolescice, Grgzéw, Piotunka i Zielonki” jest
dopuszczenie lokalizacji 7 elektrowni wiatrowych, ktére wraz z 16 elektrowniami w
sgsiednie gminie Wodzistaw, majg tworzy¢é Farme Wiatrowg ,FW7”. Do potencjalnie
znaczgcych oddziatywan projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych na
srodowisko bedg naleze¢:

* na etapie budowy nie wystgpig znaczgce oddziatywania na srodowisko poza
robotami ziemnymi — bedg to oddziatywania typowe i nieuniknione ze wzgledu na
samg istote procesu inwestycyjnego oraz posadowienia projektowanych
elektrowni, takie jak: lokalne przeksztatcenia powierzchni ziemi, likwidacja
roslinnosci i pokrywy glebowej, powstanie odpadu z wykopdw; ponadto powstang
odpady budowlane oraz okresowe ucigzliwosci zwigzane 2z transportem
materiatdbw budowlanych pojazdami samochodowymi) — bedg to oddziatywania
bezposrednie, state w odniesieniu do skutkow prac ziemnych i krotkookresowe w
stosunku do pozostatych oddziatywan;

 na etapie eksploatacji emisja hatasu przez elektrownie i ich oddzialywanie na
krajobraz;

* na etapie likwidacji powstanie odpadéw materiatdbw budowlanych i konstrukcji
stalowych.

Oddziatywanie zespotu elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, w ramach
danych dostepnych na etapie opracowywania niniejszej ,Prognozy...”, nie uznano za
potencjalnie znaczgce. Zagadnienie to zostalo szczegolowo opisane w
opracowaniach pt. ,Raport koncowy na podstawie wynikbw monitoringu
ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji Grupa PEP — Farma Wiatrowa 7 Sp. z
0.0. (lipiec 2009 — czerwiec 2010)” (Kajzer 2011) (zatacznik 4) i ,Raporcie - ocena
oddzialywania planowanej inwestycji na nietoperze Chiroptera (Wojtowicz 2010a)
(zatacznik 5).

7.3.1. Klasyfikacja oddzialywa n

Klasyfikacje oddziatywan na Srodowisko ustalen projektu ,Planu ...”, w tym
oddziatywania skumulowanego na zdrowie ludzi i na biosfere, zgodnie z art. 51
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
przedstawiono w tabelach 10-12 (oddziatywania wynikajgce z realizacji zespotu
elektrowni wiatrowych i infrastruktury elektroenergetycznej i infrastruktury
komunikacyjnej).



Tabela 10 Klasyfikacja oddziatywan na srodowisko ustalen ,Planu ...” w zakresie realizacji zespotu elektrowni wiatrowych - etap budowy
(brak oddzialywa n znaczagcych)

. Natezenie ] Trwato $¢
Zascl)ggzri)erjesgﬁgnny jako sciowe ocljvclji(i:a:}ram;rrna Czas oddziatywania skutkéw
KRYTERIA yw oddziatywania yw oddziatywania
KLASYFIKACJI - o g © ©
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Lp. EEE £ £ |z |§ |e |8 |8 |38 |g |5
c c o [} = [} w o = = 0 () 0 @ Q
= o z e e N ) o IS S g = 2 & o
ODDZIALYWANIA 2 2 | g |5 = 3 g | @ = E [ : S S =
LQ bt 0 N ol < xo c o S -8
S o = o 3 ° = = S S o
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= B © S
Oddziatywania na litosfer e:
1 | Zmiany morfologn terenu X X X X X
(niwelacje, nasypy drogowe itp.)
przeksztalcenia fizyczne przypowierzchniowej
2. . ; X X X X X
budowy geologicznej (wykopy budowlane)
likwidacja i przeksztalcenia fizyczne pokrywy
3. . - X X X X X
glebowej (wykopy i inne prace budowlane)
4 | Z&nieczyszczenia podtoza gruntowego (sytuacje X X X X X
awaryjne)
5. | drgania gruntu (prace budowlane) X X X X X
Oddziatywania na hydrosfer e:
6. | Zanieczyszczenia wod gruntowych X X X X X
(sytuacje awaryjne)
7 | zanieczyszczenie wod powierzchniowych X X X X X
(sytuacja awaryjne)
Oddzialywania na atmosfer e:
emisja hatasu
8. (prace budowlane, transport) X X X X X




emisja zanieczyszczen do atmosfery
(prace budowlane, transport)

10.

zmiany klimatyczne
(zmiany charakteru powierzchni czynnej)

Oddziatywania na biosfer e:

11.

likwidacja roslinnosci - agrocenozy
(prace budowlane)

12.

likwidacja siedlisk ro$linnoéci
(prace budowlane)

13.

likwidacja fauny glebowej (prace budowlane)

14.

dewaloryzacja siedlisk fauny naziemnej (prace
budowlane)

15.

dewaloryzacja siedlisk zwierzat fruwajgcych
(prace budowlane)

Oddziatlywania na u zytkowe zasoby
przyrodnicze

16.

ubytek pokrywy glebowej (prace budowlane)

Oddziatywania na antroposfer e (dziedzictwo
materialne, w tym kulturowe)

17.

naruszenie infrastruktury technicznej, w tym
drogowej (prace budowlane, transport)

18.

powstawanie odpadow (prace budowlane)

Oddziatywanie na krajobraz

19.

zmiany fizjonomii z postepem prac
budowlanych i ww. oddzialywan




Oddziatywania na ludzi (na warunki  zycia)

zmiany klimatu akustycznego (emisja hatasu-

20. prace budowlane i transport) X
21 Zmiany stanu aerosanitarnego (imisja X
" | zanieczyszczen — prace budowlane i transport)
22 drgania gruntu X
" | (prace budowlane, transport)
23. | zagrozenie wypadkowe (transport) X
zmiany sprawnosci funkcjonowania
24, | . . ; : X
infrastruktury technicznej, w tym drogowe;j
o5 zmiany krajobrazu (narastajgce wraz z X

postepem prac budowlanych)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Przewozniak (2012).




Tabela 1l Klasyfikacja oddziatywan na $rodowisko ustalen ,Planu ...” w zakresie realizacji zespotu elektrowni wiatrowych - etap eksploataciji
(brak oddziatywa n znaczacych)

Zasieg przestrzenny : Nat?zgme Mechanizm : : Trwaiq S¢
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Oddziatywania na hydrosfer e:
zmiany zasilania wod gruntowych
1. | (terytorialne ograniczenie infiltracji wod X X X X X
opadowych)
Oddziatywania na atmosfer e:
emisja hatasu
2 (funkcjonowanie elektrowni) X X X X X
3 | emisja mfradzv_wekow _ X X X X X
(funkcjonowanie elektrowni)
4 | ograniczenie emisji zanieczyszczen do ) X X X X X X
atmosfery z konwencjonalnych zrédet energii
5 zmiany kll_matygzne (fun_kclonov_vame _ X X X X X
elektrowni i zmiany powierzchni czynnej)
Oddziatywania na biosfer e:
6. dewaloryzacja siedlisk fauny naziemnej X X X X X
(funkcjonowanie elektrowni)
7 dewal(_)ryzaCJa_S|edI|sk fauny fruwajgcej X X X X X
(funkcjonowanie elektrowni)




oddziatywanie na ptaki (funkcjonowanie
elektrowni i dewaloryzacja siedlisk),
oddziatywania a) — ¢) mogg sie kumulowac:
a) smiertelnos¢;

b) ograniczenie legdéw niektérych gatunkow;
c¢) ubytek zerowisk.

X X X

X X X

X X X

oddziatywanie na nietoperze (funkcjonowanie
elektrowni i dewaloryzacja siedlisk),
oddziatywania a) — b) mogg sie kumulowag:
a) smiertelnos¢;

b) ograniczenie przelotéw i zmiany ich tras;

Oddziatywania na u zytkowe zasoby
przyrodnicze

10.

ograniczenie zuzycia surowcow
energetycznych (wegiel, ropa, gaz)

Oddziatywania na antroposfer e
(dziedzictwo materialne, w tym kulturowe)

11.

zmiany otoczenia obiektéw dziedzictwa
materialnego, w tym kulturowego

12.

zmiany wartosci gruntow
(oddziatywanie ekonomiczne)

13.

poprawa stanu technicznego istniejgcych
drdg i nowe drogi (dojazdy do elektrowni)
i nowe drogi (dojazdy do elektrowni)

14.

rozwdj infrastruktury gminnej
(inwestowanie przychodéw gminy z podatku
od nieruchomosci od zespotu elektrowni)

15.

powstawanie odpadéw
(prace remontowe)

16.

ograniczenie terytorialnych mozliwosci
rozwoju innych funkcji spoteczno-
gospodarczych, zwtaszcza zainwestowania
osadniczego w zakresie mieszkalnictwa




Oddziatywanie na krajobraz

17.

zmiany fizjonomii (oddziatywanie naziemnych
elementow zespotu elektrowni)

Oddziatywania na ludzi (na warunki  zycia)

18.

zmiany klimatu akustycznego
(eksploatacja elektrowni)

19.

emisja infradzwiekow
(eksploatacja elektrowni)

20.

efekt stroboskopowy
(eksploatacja elektrowni)

21.

efekt migotania cienia
(eksploatacja elektrowni)

22.

przeksztatcenie krajobrazu (istnienie i
eksploatacja elektrowni)

23.

poprawa warunkow aerosanitarnych (jako
efekt spadku emisji zanieczyszczen — p. 4)

24,

eksploatacja drog zmodernizowanych i
zbudowanych dla zespotu elektrowni

25.

wykorzystanie infrastruktury gminnej
zbudowanej za przychody gminy z podatku
od nieruchomosci zespotu elektrowni

26.

indywidualne dochody z dzierzawy gruntéw
pod elektrownie i infrastrukture towarzyszacag

oddziatywania pozytywne

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Przewozniak (2012).




Tabela 12 Klasyfikacja oddziatywan na srodowisko ustalen projektu ,Planu ...” w zakresie infrastruktury komunikacyjnej

w tym oddziatywania potencjalnie

Znaczaqce

Oddziatywania na srodowisko

Rodzaje oddziatywania

Czas oddziatywania

Mechanizm oddziatywania

Ocena oddziatywania

bezposred-
nie

posrednie

wtérne

krétko-
terminowe

Srednio-
terminowe

diugo-
terminowe

chwilowe

okresowe

state

pozytywne

negatywne

neutralne

A. ETAP BUDOWY

Przeksztatcenia wierzchniej
warstwy litosfery (prace ziemne)

Likwidacja pokrywy glebowej

Likwidacja roslinnosci gtownie
agrocenoz i ruderalnej

Synantropizacja fauny

X| X | X]| X

Przeksztalcenie obiegu wody

XX X | X| X

XX X | X| X

Emisja zanieczyszczen do
atmosfery (samochody i sprzet
budowlany)

X IX[X| X | X| X

>

Emisja hatasu (samochody i
sprzet budowlany)

X

X

Powstanie odpadéw (gtownie
ziemia z wykopow)

X

Skumulowane oddziatywanie na
zdrowie ludzi

X

B. ETAP EKSPLOATACJI

Emisja zanieczyszczen do
atmosfery (zanieczyszczenia
komunikacyjne)

X

Emisja hatasu, gtéwnie
komunikacyjnego

X

Odprowadzanie wéd opadowych
do przylegtych rowéw (po
podczyszczeniu)




Antropizacja krajobrazu

Skumulowane oddziatywanie na
biosfere (roslinnos¢, fauna,
bior6znorodnosc)

Skumulowane oddziatywanie na
zdrowie ludzi

Zrédio: opracowanie wiasne.
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7.3.2. Procedura ocen oddziatywania na  srodowisko

Uwarunkowania prawne ocen oddziatywania na srodowisko okresla Ustawa z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Ssrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z ww. ustawg przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko.

Glownym elementem postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko na etapie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest sporzgdzenie prognozy jego oddziatywania na s$rodowisko
(niniejsze opracowanie).

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397):

» instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m (8 3 ust. 1 pkt.6.);

» stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV (8 3 ust. 1 pkt. 7.).

nalezg do kategorii moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227z p6zn. zm.)
przedsiewziecia moggce potencjalnie oddzialywa¢ na s$rodowisko wymagajg
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Wydanie ww. decyzji moze wymagaé¢ poprzedzenia przeprowadzeniem
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko —
postanowienie o0 obowigzku jego przeprowadzenia i o zakresie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wydaje organ uprawniony do wydania
decyzji srodowiskowe] (po zaopiniowaniu wniosku przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego).

Zgodnie z par. 5 Rozporzgdzenia szczegolnymi uwarunkowaniami zwigzanymi z
kwalifikacjg przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu jest m.in. rodzaj i charakterystyka
przedsiewziecia z uwzglednieniem emisji i wystepowania innych ucigzliwosci (w tym
przypadku hatasu), walory przyrodnicze i krajobrazowe obszaru oraz usytuowanie w
stosunku do obszaréw Natura 2000.

Reasumujagc, w projekcie ,Zmiany planu...” dopuszczono realizacje
przedsiewzie¢ nalezgcych do kategorii obiektow moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $Srodowisko (realizacja do 7 elektrowni wiatrowych, budowa stacji
transformatorowej SN/WN i ewentualnej napowietrznej linii WN), dla ktorych
wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
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przedsiewziecia, do ktérej wydania moze by¢é wymagane przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w tym sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
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8. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM
QDDZIALYWANIU USTALE N PROJEKTU PLANU NA
SRODOWISKO
Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu ...”, w tym dopuszczonego zespotu

elektrowni wiatrowych, nie spowoduje transgranicznego oddzialywania na
Ssrodowisko ze wzgledu na skale przedsiewziecia i potozenie w odlegtosci ok. 100 km
od potudniowej granicy Polski.
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9. ROZWIAZANIA MAJ ACE NA CELU ZAPOBIEGANIE,
OGRANICZENIE LUB KOMPENSACJ E PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH ODDZIALYWA N NA SRODOWISKO
MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTU
PLANU, W SZCZEGOLNO SCI ODDZIALYWAN NA CELE |
PRZEDMIOT OCHRONY OBSZAROW NATURA 2000 ORAZ
INTEGRALNOSC TYCH OBSZAROW

Zapobieganie i zmniejszenie szkodliwych oddzialywan dopuszczonych w
projekcie ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych wraz =z infrastrukturg
towarzyszgcg, mozna teoretycznie osiggnac przez:

1) zastosowanie proekologicznej technologii prac budowlanych;

2) dobor parametréw technicznych projektowanych elektrowni ograniczajgcych ich
wptyw na srodowisko,

3) ksztattowanie srodowiska przyrodniczego terenu lokalizacji i jego otoczenia,
wprowadzenie rozwigzan minimalizujgcych potencjalne oddziatywania na ptaki i
nietoperze oraz inne zwierzeta (ptazy, gady, motyle).

Ad 1)

Ograniczenie oddziatywania na srodowisko projektowanego zespotu elektrowni
wiatrowych na etapie jej budowy mozna osiggnagc przez:
* maksymalne ograniczenie rozmiarow placéw budéw w celu ograniczenia
przeksztatceh wierzchniej warstwy litosfery;

» zabezpieczenie gruntu i wod w rejonie inwestycji przed zanieczyszczeniami
Zwigzanymi z pracg sprzetu zmechanizowanego;

e wywozenie urobku z wykopoéw pod fundamenty oraz transport materiatow
budowlanych i elementow konstrukcyjnych elektrowni poza godzinami nocnymi
(22 - 6);

* prowadzenie prac budowlanych poza godzinami nocnymi (22 — 6);

» wykorzystanie nadmiaru urobku z wykopow pod fundamenty elektrowni do

rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych i innych terendw zdewastowanych w
gminie Sedziszow, lub w jej otoczeniu;

* przywrécenie stanu sSrodowiska terendéw przeksztalconych w trakcie prac
budowlanych do pierwotnego stanu, w tym zabezpieczenie wierzchniej warstwy
gleby z wykopéw budowlanych i po zakohAczeniu budowy wykorzystanie jej do
rekultywaciji terenu.

Ad 2)

Ograniczenie oddziatywania na srodowisko projektowanego zespotu elektrowni
wiatrowych, przez doboér parametrow elektrowni, mozna osiggnac¢ dzieki:

» zastosowaniu podobnego typu elektrowni;

* nieumieszczaniu na konstrukcji elektrowni reklam, w celu ograniczenia ich
oddziatywania na krajobraz (nie dotyczy loga inwestora lub producenta turbin);

* zastosowaniu (w miare mozliwosci) do malowania konstrukcji elektrowni koloru
matowej bieli na przejsciu do jasnoszarego w gornych partiach konstrukcji (kolor
ten w najwiekszym stopniu powoduje zanik elektrowni w krajobrazie, zwtaszcza w
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warunkach pogody pochmurnej) oraz odcieni zieleni u podstawy wiezy (zabieg
ten zmniejszy kontrast elektrowni na tle roslinnosci);

* rozstawieniu elektrowni wiatrowych w rozproszeniu (co zmniejszy wpltyw na
krajobraz, nie wprowadzi geometryzacji mozaikowatej struktury krajobrazu i
zmniejszy ryzyko oddziatywania na ptaki);

e W razie potrzeby obnizeniu mocy akustycznej poszczegolnych elektrowni w celu
ograniczenia ich oddziatywania na klimat akustyczny otoczenia (wymagane
obnizenie mocy dla pory nocnej okreslono w rozdz. 7.2.4.2.).

Ad. 3)

W celu ograniczenia potencjalnego oddziatywania elektrowni na ptaki i
nietoperze (w tym nie zwiekszanie dla nich atrakcyjnosci terenu lokalizacji
elektrowni), zasadne jest przestrzeganie nastepujgcych zaleceh na obszarze zespotu
elektrowni wiatrowych i w strefie jego oddziatywania:

* nie tworzy¢ nowych terenéw zielonych, zwlaszcza obsadzonych zielenig wysokg
(w odlegtosci blizszej niz 200 m od proponowanych lokalizacji elektrowni;

e nie wprowadza¢ nowych zalesien — w odlegtosciach jw.;

* nie obsadza¢, zwlaszcza zielenig wysokg, drég dojazdowych do elektrowni
wiatrowych, drog przebiegajgcych przez teren zespotu oraz znajdujgcych sie w
zasiegu jego oddziatywania,

* nie tworzy¢ oczek wodnych i stawodw;

» zastosowac rozstawienie elektrowni wiatrowych w rozproszeniu, co zmniejszy
ryzyko kolizji ptakow z elektrowniami;

Wsréd dziatan minimalizujgcych (fagodzgcych) potencjalnie negatywny wplyw
rozpatrywanej inwestycji na miejscowg awifaune w monitoringu ornitologicznym
(Kajzer 2011) zaproponowano:

7.1. Dziatania minimalizujgce (fagodzgce) potencjalnie negatywny wplyw
rozpatrywanej inwestycji na miejscowg awifaune na etapie budowy.

Bedg one polegaly na rozpoczeciu wykonywania prac ziemno-budowlanych
poza sezonem legowym ptakow, ktory trwa od marca do sierpnia. Pozwoli to na
niezaktdcanie sezonu legowego miejscowych ptakéw, a takze wykluczy
niszczenie legéw pospolitych gatunkow zwigzanych z terenami otwartych upraw
rolnych.

7.2. Dziatania minimalizujgce (fagodzgce) potencjalnie negatywny wplyw
rozpatrywanej inwestycji na miejscowg awifaune na etapie eksploataciji.
a) Rozstawienie turbin w rozproszeniu, w duzych odlegtosciach miedzy sobg
(minimum 350 m), zmniejszajgce efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie turbin nowej generacji dla catej farmy ze stupami petnosciennymi
(nie kratowymi, ktére wykorzystywane sg m.in. przez szponiaste jako czatownie
I miejsca odpoczynku, co moze dodatkowo Sciggac te ptaki na teren farmy
wiatrowej);

c) Zakaz zalesiania terendbw na obszarze farmy w MPZP, ktéry uniemoZliwi
tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsc legowych dla ptakéw w obrebie farmy;
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d) Posadowienie turbin w kompleksie pél uprawnych oddalonych od mokradet,

wilgotnych 1gk, duzych komplekséw lesnych, zbiornikbw wodnych oraz z
niewielkg liczbg zadrzewien jest najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia
zagadnienia utraty i fragmentyzacji siedlisk. Umiejscowienie turbin w tego typu
terenie skutkuje tez potencjalnie najmniejszym oddziatywaniem na populacje
legowe gatunkéw cennych.

Ponadto, z uwagi na ochrone nietoperzy, monitoring chiropterologiczny

(Wojtowicz 2010a) zawiera nastepujgce zalecenia:

1. (...) w planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzi¢ zakaz zalesiania

gruntow rolnych w obszarze planowanej inwestycji. Jest to warunek konieczny
do speinienia celem zapobiegania powstawania nowych korytarzy
ekologicznych, Zerowisk oraz tras migracji nietoperzy.

. Nie nalezy wprowadzac¢ zadrzewier i zakrzewien zwilaszcza o charakterze

cigglym oraz nalezy zapobiegac¢ ich samoistnemu powstawaniu w wyniku
naturalnej dyspersji na gruntach dzierzawionych przez inwestora w tym przy
drogach dojazdowych do elektrowni wiatrowych.

. Niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego w zgodzie z

wytycznymi aktualnymi na rok uruchomienia i funkcjonowania farmy.

. WieZze nalezy stawia¢ w odlegtosci minimum 200 metréow od laséw i

zadrzewien.

. Nie nalezy oSwietla¢ wiez Swiattem biatym moggcym wabic¢ owady (fototaksja

dodatnia) co zapobiegnie koncentracji gtdwnego pokarmu nietoperzy.
Zalecenie to nie dotyczy oswietlenia wymaganego innymi przepisami prawa
np. lotniczego.

. Zalecane jest aby zasieg pracy Smigiet znajdowat sie jak najwyzej (minimum

50 m nad gruntem)

Powyzsze zalecenia monitoringdbw ornitologicznego i chiropterologicznego

zostaly uwzglednione na etapie opracowywania projektu ,Zmiany planu...”.

W zakresie oddziatywania ustalen projektu ,Zmiany planu...” na formy ochrony

przyrody w jego otoczeniu, w tym w szczegollnosci na obszary Natura 2000 nie
prognozuje sie:

pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat
chronionych w sieci obszarow Natura 2000;

dezintegracji obszarow Natura 2000;
ostabienia spéjnosci sieci obszaroéw Natura 2000.
W zwigzku z powyzszym realizacja ustalen ,Planu ...

nie wymaga dziatan z

zakresu kompensacji przyrodniczej.

Z uwagi na ochrone ptazow i gadéw oraz fauny motyli, zaleca sie (Fijewski 2011a

i 2011b):

Zachowanie przynajmniej wgskich (okoto 1 m szerokosci) pasOw muraw na
poboczach istniejgcych drog (nie utwardzac poboczy). Zalecenie to dotyczy drég
z wyksztatlconymi na poboczach murawami (...).

Niestosowanie herbicydéw do utrzymania drog dojazdowych do turbin i miejsc
posadowienia turbin (...);
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* Nalezy unikac¢ kopania rowéw odwadniajgcych a tam gdzie jest to niezbedne, ich
Sciany powinny mie¢ mozliwie najmniejsze nachylenie (...);

* Unikac¢ utwardzania nawierzchni istniejgcych drog asfaltem (...);

Pozwoli to na utrzymanie niewielkiej r6znorodnosci florystycznej i zachowanie
zyjgcych tu bezkregowcow, ktére sg podstawowym pozywieniem ptazow...

oraz
...zachowanie roélin pokarmowych dla ggsienic i postaci dojrzatych motyli.
W miejscach takich wystepujg réwniez dobre warunki do schronienia.

Ewentualne, miejscowe i zapewne nieuniknione zniszczenia fragmentow muraw
podczas remontu/przebudowy tych drég, bedg mialy krotkotrwaty charakter i nie
bedg znaczgco negatywnie oddziatywac na lokalng faune.
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10.ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWI AZAN ZAWARTYCH
W PROJEKCIE PLANU

Najistotniejszym ustaleniem projektu ,Zmiany planu...” jest dopuszczenie
lokalizacji do 7 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg majgcych
tworzy¢ (wraz z 16 elektrowniami w sgsiedniej gminie Wodzistaw) Farme Wiatrowg
LFWT".  Alternatywne rozwigzania dla przyjetego w planie wariantu tego
przedsiewziecia stanowig:

1) wariant zerowy (niepodejmowania przedsiewziecia),

2) mozliwosci realizacji wiekszej liczby elektrowni wiatrowych wchodzgcych w skiad
zespotu i mozliwos¢ zastosowania turbin réznych typow.

Ad. 1. Wariant zerowy (niepodejmowania przedsi  ewziecia)

Wariant ten bylby najkorzystniejszy dla srodowiska terenu lokalizacji i jego
otoczenia, ale zarazem bytby niekorzystny w aspekcie globalnej emisji zanieczyszczen
energetycznych do atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu (zamiast zrédta tzw.
czystej energii w innym miejscu bedzie musiato powsta¢ zrédto konwencjonalne).

Zaniechanie realizacji przedsiewziecia nie wptynetoby na srodowisko — pozostatoby
ono w stanie nienaruszonym. Jednocze$nie nie mialoby miejsca pozytywne
oddziatywanie elektrowni wiatrowych, ktorych wykorzystanie przyczynia sie do
zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, w tym gazéw cieplarnianych oraz
pozwala na oszczednos¢ ograniczonych, kopalnych surowcow energetycznych.

Zaniechanie budowy projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych bytoby
niezgodne z politykg ochrony atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu w skali
globalnej oraz politykg energetyczng Polski (zob. rozdz. 2.3.), w tym z postulatem
dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia w energie w Polsce i wzrostu wykorzystania
energii odnawialne;.

Ad.2. Mozliwo$ci realizacji wi eksze] liczby elektrowni  wiatrowych
wchodz gcych w skiad zespotu i r6  znego ich rozstawienia.

Rozwigzaniem alternatywnym w stosunku do ustalen projektu ,Zmiany planu...”
dopuszczajgcego lokalizacje do 7 elektrowni bytoby zwiekszenie liczby elektrowni
wiatrowych (pierwotnie rozwazano lokalizacje 8 elektrowni wiatrowych na obszarze
LZmiany planu...” — fgcznie 24 dla calej Farmy Wiatrowej ,FW7”), zmiana ich
rozstawienia (np. w regularnych rzedach) lub zastosowanie turbin réznych typow.

W aspekcie lokalnej ochrony srodowiska korzystna jest lokalizacja mniejszej liczby
elektrowni. W aspekcie globalnym korzystna jest z kolei lokalizacja, jak najwiekszej
liczby zrédet tzw. ,czystej energii”, do ktorych nalezg elektrownie wiatrowe.

Zastosowanie rozstawienia turbin w rzedach (co powoduje geometryzacje
krajobrazu) jest mniej korzystne z ornitologicznego punktu widzenia.

Zgodnie z wynikami monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011):

W zwigzku z zaplanowaniem posadowienia turbin na terenach upraw rolnych, w
poblizu ktérych nie stwierdzono stanowisk gatunkéw rzadkich oraz o wysokim ryzyku
kolizji, nie wnioskowano 0 zmiane rozmieszczenia poszczegolinych turbin lub
rezygnacje z ich posadowienia.

W zakresie infrastruktury elektroenergetycznej , w projekcie ,Planu ...” nie
zostat ustalony przebieg linii elektroenergetycznej 110 kV, tgczacej planowany GPZ z



159
proeko

krajowym systemem energetycznym. Jej przebieg powinien uwzgledniaé
uwarunkowania przyrodnicze.
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11. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD
ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI USTALE N PROJEKTU PLANU
ORAZ CZESTOTLIWOSCI JEJ PRZEPROWADZANIA

Projekt ,Zmiany planu...” po wdrozeniu jego ustalen bedzie wymagac¢ analizy
skutkow jego realizacji, przede wszystkim w zakresie oddziatywania na srodowisko
elektrowni wiatrowych. Dopuszczone w projekcie ,Zmiany planu...” elektrownie, po
ich oddaniu do eksploatacji, wymagac¢ bedg monitoringu w zakresach:

1) pomiarow poziomu hatasu w otoczeniu,
2) kontroli ewentualnego wptywu na zachowania i $miertelnos¢ ptakow;
3) kontroli ewentualnego wptywu na nietoperze.

Ad. 1)

Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych i jego zmian spowodowanych ich eksploatacjg zaleca sie
wykona¢ kontrolne pomiary poziomu hatasu w $rodowisku. Chcgc uzyskac
informacje stanowigce punkt odniesienia nalezy zaplanowa¢ wykonanie minimum
dwoch serii pomiaréw akustycznych. Pierwszy cykl pomiarow nalezy zrealizowaé po
uzyskaniu pozwolenia na budowe lub po wybudowaniu elektrowni wiatrowych, ale
przed ich oddaniem do eksploatacji. Punkty pomiarowe nalezy zaplanowac¢ w poblizu
skrajnych zabudowan miejscowosci sgsiadujgcych z projektowanym
przedsiewzieciem.

Drugg serie pomiaréw nalezy wykona¢ po wybudowaniu i oddaniu do
eksploatacji projektowanych elektrowni wiatrowych w tych samych punktach
pomiarowych. Pomiary te winny by¢ wykonane w mozliwie identycznych warunkach
(pora roku, pokrycie terenu, temperatura, sita wiatru) do warunkéw w jakich bedzie
wykonana pierwsza seria pomiarow. Mozna zrezygnowac z pierwszej serii pomiarow
jesli po oddaniu do eksploatacji elektrowni wiatrowych istnieje mozliwos¢ ich
wytgczenia w celu zmierzenia tta.

Nalezy zaznaczyc¢, ze w Polsce brak jest powszechnie przyjetej i administracyjnie
akceptowanej metodyki pomiaréw hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe.

Ad. 2)

Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na ptaki” (2008, PSEW Szczecin'®), monitoring ornitologiczny porealizacyjny farmy
elektrowni wiatrowych powinien obejmowac cykl roczny, stanowigc replike badan
przedrealizacyjnych i powinien byc¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu
farmy do eksploatacji, w wybrane przez eksperta-ornitologa lata (np. w latach 1, 2, 4
lub 1, 3, 5), z uwagi na wystepowanie efektéw opdznionych w czasie. Wskazane jest
wykonywanie badan wplywu farmy na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki
rownolegle z badaniami $miertelnosci w wyniku kolizji.

10" Na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostat opublikowany projekt
nowych wytycznych dotyczacych metod prowadzenia monitoringu ornitologicznego: ,Projekt
wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki, Kajzer,
Wysocki, Tryjanowski, Wuczynski 2011). Aktualnie (pazdziernik 2012), dokument ten poddawany
jest procedurze konsultacji spotecznych.
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Zasady monitoringu podstawowego:
1. Dlugosc trwania: 3 lata z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

2. Przedmiot obserwacji: (1) skfad gatunkowy i (2) liczebnos¢, a w odniesieniu do
ptakdw obserwowanych w locie réwniez (3) wysokos¢ przelotu w rozbiciu na 3
putapy (do wysokosci dolnego zakresu pracy smigta, w strefie pracy $migla,
powyzej Smigta w stanie wzniesienia) i (4) kierunek przelotu, a takze smiertelno$¢
w wyniku kolizji.

3. Zakres badan: moduty 1-4 jak wyzej i dodatkowo monitoring Smiertelnosci.

Zgodnie z zaleceniami monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011):

(...) Zakres monitoringu porealizacyjnego powinien zosta¢ okreslony zgodnie ze
standardami zalecanymi w ,Wytycznych w zakresie oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (PSEW 2008) i obejmowac:

a) 3 lata badan terenowych wykonywanych dokfadnie w takim samym zakresie w
jakim wykonywane byly prace w ramach monitoringu przedrealizacyjnego,
celem poréwnania danych i okreslenia faktycznego wplywu inwestycji na
miejscowg awifaune;

b) dodatkowymi elementami w pracach terenowych beda:

» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania rozmiarow kolizji ptakow z
turbinami, skltadu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikow z prognozami
SmiertelnoSci wynikajgcymi z monitoringu przedrealizacyjnego, a takze
zmiennosci kolizyjnosci w cyklu rocznym:

— kontrolami powinny zosta¢ objete wszystkie turbiny, poszukiwanie ofiar
powinno by¢ prowadzone w promieniu 180 m wokét kazdej turbiny;

— liczba kontroli powinna zosta¢ ustalona zgodnie z harmonogramem
pozostatych prac terenowych wykonywanych w ramach monitoringu
porealizacyjnego (z zageszczeniem kontroli w okresie wedrowki wiosenne;j
oraz jesiennej);

— w trakcie kontroli liczone sg wszystkie ptaki martwe i ich szczgtki w podziale
na gatunki (w miare mozliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji
(np. GPS) lub odlegtosci od podstawy turbiny;

— w ramach badan nalezy przeprowadzi¢ co najmniej kilka eksperymentow
pozwalajgcych oszacowac¢ zarowno wykrywalnos$¢ ofiar kolizji oraz tempo
ubywania ciat ofiar.

» zwiekszenie czestotliwosci kontroli we wszystkich latach monitoringu
porealizacyjnego w najbardziej newralgicznych terminach z punktu widzenia
potencjalnego oddziatywania FW7 na lokalng awifaune:

— w okresie druga dekada sierpnia — koniec wrze$nia — ze wzgledu na
wzmozone wykorzystanie przestrzeni powietrznej prze szponiaste, prace
terenowe (obserwacje na punktach) powinny by¢ wykonywane z
intensywnoscig 2—-3 kontroli na tydzien. Pozwoli to na doktadne ustalenie
czasowego nasilenia pojawow tych gatunkéw zwigzanych z dyspersjg
polegowg i wedrowkg w trakcie monitoringu porealizacyjnego, a w razie
potrzeby zastosowanie kolejnych dziatari minimalizujgcych, w przypadku
wystgpienia niekorzystnych oddziatywan. UmoZzZliwi to ponadto w razie
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koniecznosci dalsze formutowanie adekwatnych do sytuacji dziatan
minimalizujgcych;

— w okresie lipiec — potowa sierpnia — ze wzgledu na wykorzystanie przez
bociany biate powierzchni FW7 jako miejsc Zerowiskowych w trakcie prac
polowych zwigzanych ze Zniwami, prace terenowe (obserwacje na punktach)
powinny by¢ wykonywane z intensywnoscig 2—3 kontroli na tydzien. Pozwoli
to na zbadanie realnego wplywu istniejgcej farmy na ptaki w trakcie dyspers;ji
polegowej (miejscowg populacje bociana) oraz w trakcie wedrowki. UmoZliwi
to w razie koniecznosci dalsze formutowanie adekwatnych do sytuacji dziatan
minimalizujgcych potencjalnie negatywny wptyw;

c) pierwszy rok badarn w ramach monitoringu porealizacyjnego powinien
obejmowac caty pierwszy rok kalendarzowy rozpoczecia pracy inwestycji;

d) caly monitoring porealizacyjny (w przypadku trzech lat jego trwania) powinien
by¢ prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmy wiatrowej, ewentualnie 1
+ 3 + 5 rok pracy farmy wiatrowej;

Wyniki monitoringu porealizacyjnego mogg stac sie w razie potrzeby podstawg
do formutowania zakresu dziata/i minimalizujgcych na dalsze lata dziatania farmy
wiatrowej FW7, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.in. legowych w poblizu
powierzchni bociandw biatych oraz szponiastych) oraz okreséw fenologicznych np.
wedréwki wiosennej i jesiennej. Wskazywanie dziatan minimalizujgcych bedzie
rowniez uzaleznione od zachowania roznych gatunkéw ptakéw w stosunku do samej
inwestycji.

Ad. 3)

Zgodnie z wynikami monitoringu chiropterologicznego (Wojtowicz 2010a)
niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego w zgodzie z
wytycznymi! aktualnymi na rok uruchomienia i funkcjonowania farmy.

11 Na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostat opublikowany projekt
nowych wytycznych dotyczacych metod prowadzenia monitoringu chiropterologicznego: ,Projekt
wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Kepel,
Ciechanowski, Jaros 2011). Aktualnie (pazdziernik 2012), dokument ten poddawany jest
procedurze konsultacji spotecznych.
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12. WSKAZANIE NAPOTKANYCH W PROGNOZIE TRUDNO SCI
WYNIKAJ ACYCH Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB LUK WE
WSPOLCZESNEJ WIEDZY

Opracowujgc ,Prognoze...” nie hapotkano trudnosci wynikajgcych z niedostatkow
techniki i luk we wspoétczesnej wiedzy, z wyjatkiem braku wiedzy nt. fauny obszaru
.Zmiany planu...”. Luke te uzupetniono przeprowadzajgc monitoring ornitologiczny
(Kajzer 2011) i chiropterologiczny (Wojtowicz 2010a) oraz inwentaryzacje:
teriologiczng (Wojtowicz 2010b), herpetofauny (Fijewski 2011a) i lepidopterofauny
(Fijewski 2011b).
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13.STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu
~Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow
dla czesci wsi: Aleksandréw, Bolescice, Grgzéw, Piotunka i Zielonki” (pow.
jedrzejowski, woj. swietokrzyskie).

2. Charakterystyka ustale n projektu ,Planu

Celem projektu »LZmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego...” jest ustalenie przeznaczenia terendéw pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych, majgcych stanowi¢ (wraz z elektrowniami planowanymi w sgsiedniej
gminie Sedziszéw) Farme Wiatrowg ,FW7”, stuzacg do produkcji energii elektrycznej
oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania.

Na obszarze projektu ,Zmiany planu...” realizowane bedg nastepujgce funkcje:
» tereny elektrowni wiatrowych;
» teren urzagdzen elektroenergetycznych — stacja transformatorowa SN/110 kV;
» tereny rolnicze;

» tereny komunikacji, w tym klasy ekspresowej (droga krajowa), klasy lokalnej oraz
drég wewnetrznych (w tym projektowane dojazdy do terendw elektrowni).

W odniesieniu do elektrowni wiatrowych projekt ,Zmiany planu...” dopuszcza:
» lokalizacje do 7 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca;
« powierzchnia zabudowy (dla kazdej elektrowni) do 1800 m?

* maksymalna wysokos¢ wiezy — 125m (wysokos¢ calkowita w stanie
wzniesionego smigta do 170 m);

* maksymalna moc — do 3,0 MW (kazda);

Projekt ,Planu...” uwzglednia zapisy miedzynarodowych, krajowych i
regionalnych dokumentow okreslajgcych cele i zasady ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci w zakresie zwiekszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii.

3. Srodowisko przyrodnicze i problemy jego ochrony

Obszar projektu ,Zmiany planu...” potozony jest we wschodniej czesci gminy
Sedzisz6w, w powiecie jedrzejowskim, w woj. $wietokrzyskim. Wg regionalizacji
fizycznogeograficznej Polski Kondrackiego (1998) obszar gminy potozony jest w
obrebie trzech regionow: Garb Wodzistawski, Ptaskowyz Jedrzejowski i Wyzyna
Miechowska, stanowigcych czesci makroregionu Niecka Nidzianska, nalezgcych do
Wyzyny Matopolskiej.

Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest w obrebie Garbu Wodzistawskiego i w
catosci stanowi teren rolniczy. Na catym obszarze dominujg gleby (redziny) o duzej
przydatnosci rolniczej.

Srodowisko przyrodnicze obszaru ,Zmiany planu...” jest w duzym stopniu
przeksztatcone, przede wszystkim w wyniku dominacji rolniczego uzytkowania ziemi.
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Gtowne przejawy przeksztatcen srodowiska przyrodniczego na obszarze ,Zmiany

planu...” i w jego otoczeniu to:

zanieczyszczenia obszarowe generowane przez rolnictwo w rezultacie uprawy
ziemi, nawozenia i stosowania srodkéw ochrony roslin oraz degradacja struktury
ekologicznej terenu;

osadnictwo wiejskie, w tym obiekty gospodarcze i ustugowe skoncentrowane we
wsiach w otoczeniu obszaru — zrodla emisji zanieczyszczen do atmosfery,
sciekbw komunalnych i gospodarczych oraz odpadéw komunalnych i
gospodarczych;

sie¢ drog utwardzonych i gruntowych (komunikacja samochodowa jako zrddto
emisji zanieczyszczenh atmosfery i hatasu), gtdwnie drogi gminne i lokalne drogi
gruntowe.

* napowietrzne linie elektroenergetyczne sredniego i niskiego napiecia.

Dla rejonu obszaru ,Zmiany planu...” na potrzeby postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko, wykonano:

* inwentaryzacje siedliskowo-florystyczng (Nobis 2010) — rozpoznanie gatunkéw
roslin i szaty roslinnej wiosng i latem 2010 r.;

* monitoring ptakow w okresie lipiec 2009 — czerwiec 2010 r. (Kajzer 2011);

* monitoring nietoperzy w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 15 listopada 2009 r.
oraz od 1 maca 2010 r. do 31 maja 2010 r. (Wojtowicz 2010a).

* inwentaryzacje pozostatych gatunkéw ssakow (poza nietoperzami) w okresie
od 1 marca do 31 sierpnia 2010 r. (Wojtowicz 2010b);

* inwentaryzacja ptazow i gadow w okresie od maja do sierpnia 2010 r. (Fijewski
2011a);

* inwentaryzacja motyli dziennych w okresie od maja do sierpnia 2010 r. (Fijewski
2011b).

Formy ochrony przyrody.
Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest poza terenami objetymi formami ochrony

przyrody. W jego zasiegu wystepujg chronione gatunki zwierzat, w tym ptakow i
nietoperzy.

W otoczeniu obszaru ,Planu...”, wystepuja:

rezerwaty przyrody, z ktorych najblizsze to ,Lipny DoY i ,Kwiatdwka”, w
minimalnej odlegtosci ok. 7,5-7,9 km na potudnie (pozostate rezerwaty w
odlegtosci ponad 13 km);

Kozubowski Park Krajobrazowy (w minimalnej odlegtosci ok. 20 km w kierunku
potudniowo-wschodnim);

obszary chronionego krajobrazu, w tym:

0 ,Miechowsko-Dziatoszycki”, w minimalnej odlegtosci ok. 300 m w kierunku
potudniowym;

0 ,Wioszczowsko-Jedrzejowski”, w minimalnej odlegtosci ok. 6,2 km w kierunku
potnocnym;
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0 ,Kozubowski’, w minimalnej odlegtosci ok. 17,3 km w kierunku potudniowo-
wschodnim;

[0 ,Nadnidzianski”, w minimalnej odlegtosci ok. 17,8 km w kierunku wschodnim;
* obszary Natura 2000, w tym:

[0 obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Nidy” PLB260001, w minimalnej
odlegtosci ok. 18,4 km w kierunku wschodnim;

[0 obszary majgcy znaczenie dla Wspdlnoty (specjalne obszary ochrony
siedlisk):
.Dolina Mierzawy” PLH260020 — w minimalnej odlegtosci ok. 6,5 km w
kierunku wschodnim;

- ,Dolina Gérnej Mierzawy”PLH260017 — w minimalnej odlegtosci ok. 6,5
km w kierunku potudniowo-zachodnim;

- Kwiatébwka” PLH120056 — w minimalnej odlegtosci ok. 7,7 km w kierunku
potudniowym;

- ,Ostoja Gaj” PLH260027 — w minimalnej odlegtosci ok. 9,4 km w kierunku
potnocno-wschodnim;

- ,Dolina Biatej Nidy” PLH260013 — w minimalnej odlegtosci ok. 9,5 km w
kierunku potnocnym od granic obszaru ,Zmiany planu...”;

Pozostale obszary majgce znaczenie dla Wspolnoty znajdujg sie w
odlegtosciach ponad 13 km od obszaru ,Zmiany planu...”;

e pomniki przyrody — najblizsze pomniki to pojedyncze drzewa, w obrebie ,Lasu
Sielskiego”, w gminie Wodzistaw (w odlegtosci ok. 1 km od granicy obszaru
»Zmiany planu...”);

Walory kulturowe. Na obszarze projektu ,Zmiany planu...” nie wystepujg obiekty
wpisane do rejestru zabytkdw na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Najblizszy obiekt wpisane do rejestru zabytkéw wojewddztwa
Swietokrzyskiego znajduje sie miejscowosci Piotunka (w odlegtosci ok. 500 m od
granicy obszaru ,Zmiany planu...”). Na obszarze ,Zmiany planu...” nie wystepujg
stanowiska archeologiczne .

4. Prognozowane oddziatywania realizacji projektu ,, Zmiany planu...” na
srodowisko

Na etapie budowy zespotu elektrowni wiatrowych nie wystapig znaczgce
oddzialywania na srodowisko poza robotami ziemnymi — bedg to oddziatywania
typowe i nieuniknione ze wzgledu na samg istote procesu inwestycyjnego oraz
posadowienia projektowanych elektrowni oraz okresowe ucigzliwosci zwigzane z
transportem materialtbw budowlanych pojazdami samochodowymi) — bedg to
oddzialywania bezposrednie, state w odniesieniu do skutkow prac ziemnych i
krotkookresowe w stosunku do pozostatych oddziatywan. Na terenach bezposredniej
lokalizacji elektrowni, stacji elektroenergetycznej i innych obiektow budowlanych oraz na
terenach nowych drég dojazdowych zlikwidowana zostanie aktualnie wystepujgca
roslinnos¢ reprezentowana gtownie przez agrocenozy. Budowa planowanej inwestycji
nie wplynie negatywnie na siedliska chronione w sieci obszaréw Natura 2000, ani na
chronione gatunki ro$lin — nie stwierdzono ich obecnosci na obszarze ,Zmiany
planu...”.
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Na etapie eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych do potencjalnie
znaczacych oddzialywan na Srodowisko naleze¢ bedg: ograniczenie emisji
zanieczyszczen do atmosfery z konwencjonalnych zrodet energii, emisja hatasu
przez elektrownie i przeksztatcenia krajobrazu (gtdwnie oddziatywania bezposrednie i
diugoterminowe, ale okresowe na czas funkcjonowania farmy). Pozostate oddziatywania
to: bardzo niska emisja infradzwiekow przez elektrownie, emisja promieniowania
elektromagnetycznego przez  stacje elektroenergetyczng 0 poziomie
ponadnormatywnym w zasiegu ogrodzenia, efekty optyczne (znikomy stroboskopowy
i staby efekt cienia), potencjalny wptyw na ptaki i nietoperze, oraz potencjalny
jednostkowy wplyw na subiektywnie oceniane srodowiskowe warunki komfortu zycia
ludzi (efekt oddziatywania skumulowanego). Nie wystgpi negatywne oddziatywanie na
zdrowie ludzi.

Na etapie likwidacji  zespotu elektrowni wiatrowych do znaczacych
oddzialywan na S$rodowisko naleze¢ bedg powstanie odpadéw materiatow
budowlanych (bezposrednie, krotkoterminowe i okresowe) i powrét krajobrazu do
stanu sprzed budowy. Pozostale oddziatywania na $rodowisko to: emisja
zanieczyszczen do atmosfery i emisja hatasu (samochody i sprzet rozbiorkowy).

Fauna. Wg wynikdw monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011):

W przypadku FW7 wptyw na populacje legowe powinien by¢ niewielki. Podobnie
wplyw na populacje przelotne réwniez powinien by¢ ograniczony, ze wzgledu na
potoZzenie FW7 z dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy migracyjnych oraz
brak w jej poblizu miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejsc stadnego
Zerowania, noclegowisk, miejsc wypoczynku).

Zgodnie z zapisami monitoringu nietoperzy (Wojtowicz 2010a) wyniki uzyskane w
trakcie prowadzonych badah wykazujg, iz budowa, funkcjonowanie i ewentualna
likwidacja farmy elektrowni wiatrowych pomiedzy miejscowosciami tany,
Klemencice, Jeziorki, Aleksandrow, Grgzow, Zielonki, Kaziny, przy spetnieniu
odpowiednich warunkéw (zalecenia minimalizujgce — zob. p. 5 streszczenia), nie
powinna miec¢ istotnego wpltywu na nietoperze.

Analiza akustyczna wykazata, ze mozliwa jest realizacja planowanego zespotu
elektrowni wiatrowych. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze elektrownie wiatrowe
dopuszczone do lokalizacji na obszarze ,Zmiany planu...” mogg pracowa¢ bez
ograniczeh w porze dziennej, przy petnej mocy akustycznej kazdej z turbin tj. przy Law =
106,5 dB. Ograniczenie mocy akustycznej elektrowni (do wartosci Law = 104,5 dB) w
porze nocnej, moze dotyczy¢ pieciu elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na obszarze
LZmiany planu...”.

Promieniowanie elektromagnetyczne . Przewidziana dla obstugi elektrowni stacja
elektroenergetyczna  stanowi¢  bedzie  potencjalne  zrédio  promieniowania
elektromagnetycznego niejonizujgcego. Dla planowanej stacji elektroenergetycznej
obowigzuje ograniczenie ucigzliwosci do granic wydzielenia (teren ogrodzony). Obiekt
ten nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska przyrodniczego.

Odpady . Wiekszo$¢ odpaddéw jakie powstang w zwigzku z realizacjg zespotu
elektrowni wiatrowych (etap realizacji i likwidacji) moze by¢ przekazana osobom
fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, do wykorzystania na ich wlasne potrzeby.
Odpady powstajgce na etapie funkcjonowania przedsiewziecia bedg zabierane przez
stuzby dozoru technicznego i w zaleznosci od rodzaju wywozone na sktadowisko
odpadow albo przekazywane podmiotom gospodarczym posiadajgcym uprawnienia
do ich odbioru (utylizaciji).
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Krajobraz. Z analizy krajobrazowej wynika, ze projektowany zespot do 7
elektrowni wiatrowych w gminie Sedziszéw, bedzie nowym, swoistym elementem
antropizacji krajobrazu. Ekspozycja krajobrazowa elektrowni wiatrowych bedzie miata
miejsce przede wszystkim:

e z wsi potozonych w otoczeniu obszaru ,Zmiany planu...” (Zielonki, Grgzéw,
Zapusty, Piotunka, Jeziorki i Kaziny) z odlegtosci od kilkuset metréw do ponad 3,5
km oraz z Sedziszowa (z odlegtosci ok. 3,5 km) i z Wodzistawia (z odlegtosci od
4,7 km);

e« z terenbw komunikacyjnych przecinajgcych obszar ,Zmiany planu...” i
przebiegajgcych w jego otoczeniu, w tym z drogi krajowej nr 7 (widoczno$¢ w
kierunku zachodnim, z odlegtosci od ok. 3,7 km) i z lokalnych drdg z odlegtosci od
kilkuset metréw;

* z Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego
granica przebiega w odlegtosci ok. 1 km od planowanych na obszarze ,Zmiany
planu...” elektrowni wiatrowych;

Lokalizacja zespotow elektrowni wiatrowych przewidzianych do funkcjonowania
przez okres 20-25 lat (okresowe oddziatywanie na krajobraz) w obrebie terenow
pozostawionych w uzytkowaniu rolniczym, przyczyni sie do ochrony krajobrazu przed
wprowadzeniem trwatego, dewaloryzujgcego zainwestowania typu osadniczego.

Likwidacja elektrowni spowoduje powr6t krajobrazu do stanu wyjsciowego (o ile
teren uzytkowany bedzie nadal rolniczo).

Formy ochrony przyrody.

Realizacja ustalen ,Zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego...” nie spowoduje zagrozenia dla chronionych gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat, z wyjgtkiem potencjalnego oddzialywania na chronione gatunki
ptakdéw i nietoperzy, o osobniczym charakterze, nie zagrazajgce populaciji.

Realizacja ustaleh projektu ,Zmiany planu...” nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na przyrode rezerwatow przyrody w jego otoczeniu, w tym najblizszych z
nich Lipny D6V’ i , Kwiatowka”.

Realizacja przedsiewziecia nie stwarza zagrozenia dewaloryzacji chronionych
walorow Kozubowskiego Parku Krajobrazowego. Elektrownie wiatrowe nie bedg
widoczne z obszaru parku. Obszar ,Zmiany planu...” potozony jest poza otuling KPK.

Realizacja dopuszczonych projektem ,Zmiany planu...” elektrowni wiatrowych i
infrastruktury elektroenergetycznej nie bedzie miata wptywu na walory przyrodnicze,
walory krajobrazowe i funkcje korytarzy ekologicznych jakg petnig obszary
chronionego krajobrazu w jego otoczeniu. Elektrownie bedg w znacznym stopniu
widoczne z potnocnych, nielesnych fragmentéw i obrzezy komplekséw lesnych
Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (z minimalnegj
odlegtosci ok. 1 km) oraz na jego tle, ale nie spowoduje to dewaloryzacji krajobrazu.

Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...”, a w szczegdélnosci budowa zespotu
elektrowni wiatrowych, infrastruktury elektroenergetycznej i komunikacyjnej nie
spowoduje pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat, a takze nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000. Wynika to z nastepujgcych przestanek:

* najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Nidy” potozony jest w
odlegtosci ok. 18,4 km od obszaru ,Zmiany planu...” — zgodnie z wnioskami z
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monitoringu ornitologicznego (Kajzer 2011), nie prognozuje sie negatywnego
wpltywu na gatunki, dla ktérych ochrony zostalty wyznaczone obszary Natura 2000
specjalnej ochrony ptakow;

* najblizsze obszary Natura 2000 majgce znaczenie dla Wspdlnoty ,Dolina
Mierzawy” i ,Dolina Gérnej Mierzawy”’PLH260017 znajdujg sie w odlegtosciach
ponad 7 km do planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych — Srodowisko
przyrodnicze obszaru ,Zmiany planu...” w znacznym stopniu rézni sie od
srodowisk ww. ostoi; na obszarze ,Zmiany planu...” nie stwierdzono
wystepowania gatunkow roslin i zwierzat stanowigcych podstawe dla
wyznaczenia ww. obszarow Natura 2000; zgodnie z ,Raportem o oddziatywaniu
inwestycji na nietoperze” (Wojtowicz 2010a) planowany zespot elektrowni
wiatrowych nie wptynie negatywnie na siedliska i gatunki nietoperzy zwigzane z
obszarami Natura 2000 wystepujgcymi w otoczeniu;

» realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...” nie spowoduje dezintegracji zadnego
Z ww. obszarow i nie wptynie na spojnos¢ sieci Natura 2000.

Ochrona zasobdw u zytkowych $rodowiska przyrodniczego.  Oddziatywanie
ustalen projektu ,Zmiany planu...” na zasoby naturalne dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim potencjatu agroekologicznego. Lokalizacja elektrowni wiatrowych, stacji
elektroenergetycznej i infrastruktury komunikacyjnej na czesci obszaru ,Zmiany
planu...” (gtdbwnie grunty 1ll i IV klasy bonitacyjnej) spowoduje koniecznosé
wytgczenia terendéw z produkcji rolnej. Na przeznaczenie na cele nierolnicze 2,3598
ha gruntéw rolnych klasy Ill na obszarze ,Zmiany planu...”, zostala wydana zgoda
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie wystgpi koniecznos¢ zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne.

Zabytki. Realizacja ustalen projektu ,Zmiany planu...” nie wptynie na stan
materialny obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Najblizszy obiekt wpisany do
rejestru zabytkdbw wojewodztwa sSwietokrzyskiego znajduje sie w miejscowosci
Piotunka (w bezpiecznej odlegtosci od granicy obszaru ,Zmiany planu...”).

Oddziatywanie na ludzi

Elektrownie wiatrowe i towarzyszgca im infrastruktura mogg potencjalnie wywierac
wpltyw na ludzi przez:

e emisje halasu - w granicach dopuszczalnych norm na terenach
zainwestowanych w otoczeniu;

* emisje infradzwiekdw — na poziomie nie powodujgcym oddziatywania na ludzi;

* emisje promieniowania elektromagnetycznego — spetniajgcym dopuszczalne
normy poza terenami zamknietymi;

» katastrofe budowlang — ewentualne wywrécenie planowanych elektrowni wiatrowych
nie zagrozi siedliskom ludzi;

» efekt stroboskopowy - efekt ten zostatl praktycznie wyeliminowany we
wspotczesnych elektrowniach;

» efekt migotania cieni — efekt krotkotrwaty (w obrebie siedlisk ludzkich), na
poziomie niezagrazajgcym zdrowiu;

» efekt zacienienia — efekt krotkotrwaty o znikomym znaczeniu;

e zmiany w krajobrazie — oddziatywanie okresowe, o zréznicowanym odbiorze
przez obserwatora.
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Skumulowane oddziatywanie zespotu elektrowni wiatrowych planowanych do
realizacji na obszarze ,Zmiany planu...” po stronie oddziatywan pozytywnych
spowoduje ograniczanie emisji zanieczyszczen do atmosfery, a po stronie
oddziatywan negatywnych wptynie przede wszystkim na zmiany krajobrazu i na
warunki zycia ludzi. Nalezy podkre$li¢, ze oddzialywanie na krajobraz bedzie
okresowe (ok. 25 lat) — po likwidacji elektrowni nastgpi powrét krajobrazu do stanu
zblizonego do obecnego i ustanie emisja hatasu.

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru ,Zmiany planu...”, w gminie Wodzistaw
planuje sie lokalizacje kolejnych 16 elektrowni wiatrowych, ktére wraz z elektrowniami na
obszarze ,Zmiany planu...” utworzg Farme Wiatrowg ,FW7”".

Ponadto, na kilku obszarach gminy Sedziszéw i we wschodniej czesci gminy
Wodzistaw planuje sie usytuowanie innych zespotow elektrowni wiatrowych. Zespoty
elektrowni planowane sg rowniez w dalszej odlegtosci od obszaru ,Zmiany planu...”,
w gminach Koztow, Ksigz Wielki, Jedrzejéw i Imielno (prace planistyczne sg na
réznych etapach zaawansowania i1 nie wiadomo, ktére projekty zostang
zrealizowane).

Ewentualne skumulowane oddziatywanie zespotow elektrowni w przypadku ich
realizacji dotyczy¢ moze gtdwnie oddzialywania na krajobraz i zmniejszenia
atrakcyjnosci terenéw lokalizacji zespotow elektrowni wiatrowych jako Zzerowisk
ptakow. Skumulowane oddziatywanie na klimat akustyczny moze wystgpic¢ tylko w
skali lokalnej w przypadku bliskiego sgsiedztwa zespotdw, co zostato uwzglednione
w analizie akustycznej, dla catej Farmy Wiatrowej ,FW7".

Procedura ocen oddzialywania na  srodowisko. Zgodnie z ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) i Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). dopuszczone w projekcie ,Zmiany planu...”:

* instalacje wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii o catkowite]j wysokosci

nie nizszej niz 30 m;

* napowietrzne linie wysokiego napiecia i stacje elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV.

nalezg do kategorii obiektbw mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na
srodowisko i wymagajg uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, do ktorej wydania moze by¢ wymagane sporzgdzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko.

5. Rozwigzania maj gce na celu zapobieganie, ograniczenie lub
kompensacj e przyrodnicz g negatywnych oddziatywa n na srodowisko

Sposoby minimalizacji negatywnego wptywu ustale n planu na s$rodowisko
mozna 0siggnac przez:

» zastosowanie proekologicznej technologii prac budowlanych

» dobodr parametrow technicznych projektowanych elektrowni ograniczajgcych ich
wptyw na srodowisko,

» Kksztaltowanie srodowiska przyrodniczego terenu lokalizacji i jego otoczenia,
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Projekt ,Zmiany planu ...” uwzglednia zalecenia w zakresie ochrony ptakow i
nietoperzy zawarte w raportach z monitoringéw (Kajzer 2011 i Wojtowicz 2010a).

Rozwigzaniem alternatywnym  bylaby rezygnacja z lokalizacji elektrowni
wiatrowych lub ograniczenie ich liczby (rozwigzanie korzystne dla srodowiska terenu
lokalizacji i jego otoczenia, ale zarazem niekorzystne w aspekcie globalnej emisiji
zanieczyszczen energetycznych do atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu, co
wynika réwniez ze zobowigzan miedzynarodowych Polski) lub zwiekszenie liczby
elektrowni wiatrowych (pierwotnie rozwazany wariant 8 elektrowni wiatrowych na
obszarze ,Zmiany planu...” — fgcznie 24 dla catej Farmy Wiatrowej ,FW7”, w odmiennym
rozstawieniu) oraz zastosowanie roznego typu turbin w regularnym rozstawieniu.

Propozycje monitoringu porealizacyjnego. Dopuszczony w projekcie ,Zmiany
planu...” zespot elektrowni, po jego oddaniu do eksploatacji, wymaga¢ bedzie
monitoringu w zakresach:

a) pomiaréw poziomu hatasu w otoczeniu (dwa cykle pomiarowe w tych samych
punktach pomiarowych: pierwszy po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale przed
rozpoczeciem prac budowlanych oraz drugi po wybudowaniu i oddaniu do
eksploatacji projektowanych elektrowni wiatrowych lub pierwszy po wybudowaniu
elektrowni przy wylgczonych turbinach i1 drugi po oddaniu do eksploatacii
projektowanych elektrowni wiatrowych);

b) kontroli ewentualnego wptywu na zachowania i $miertelnos¢ ptakow - monitoring
ornitologiczny porealizacyjny farmy elektrowni wiatrowych powinien obejmowaé
cykl roczny, stanowigc replike badan przedrealizacyjnych i powinien by¢
trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybrane
przez eksperta-ornitologa lata (np. w latach 1, 2, 4 lub 1, 3, 5), z uwagi na
wystepowanie efektow opoznionych w czasie. Wskazane jest wykonywanie
badah wptywu farmy na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki réwnolegle z
badaniami smiertelnosci w wyniku kolizji;

C) monitoringu  poinwestycyjnego polegajgcego na badaniu  ewentualnej
Smiertelnosci nietoperzy oraz ich aktywnosci w poblizu elektrowni zgodnie z
wytycznymi aktualnymi na lata rozpoczecia funkcjonowania farmy.
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Spis rysunkoéw:

Rys. 1 Polozenie obszaru ,Zmiany planu...” na tle podzialu administracyjnego
(1: 200.000)

Rys. 2 Réza wiatréw okolic Kielc

Rys. 3 Obszar objety monitoringiem ornitologicznym (powierzchnia FW7
i 2-kilometrowy bufor wokot niej), z zaznaczonym rozmieszczeniem
stanowisk lub terytoriow legowych gatunkow objetych cenzusem

Rys. 4 Potozenie powierzchni badawczej wraz z planowang lokalizacjg wiez oraz
naniesionymi transektami detektorowymi monitoringu chiropterologicznego

Rys. 5 Lokalizacja stwierdzen i potencjalne obszary wystepowania chronionych
gatunkéw ssakow

Rys. 6 Miejsca atrakcyjne dla herpetofauny oraz miejsca obserwacji
poszczegoblnych gatunkow ptazow i gadow

Rys. 7 Miejsca atrakcyjne dla lepidopterofauny

Rys. 8 Pofazenie obszaru ,Zmiany planu...” na tle form ochrony przyrody w
otoczeniu (1:150.000)

Rys.9 FW7 Wodzistaw-Sedziszéw — obraz pola akustycznego — pora dzienna

Rys. 10 FW7 Wodzistaw-Sedziszéw — obraz pola akustycznego — pora nocna

Rys. 11 Monitoring krajobrazowy otoczenia obszaru ,Zmiany planu..." (1:50.000)

Rys. 12 Planowane zespoty elektrowni wiatrowych w otoczeniu obszaru projektu
»Zmiany planu...” (1:150.000)

Spis fotografii:

Fot. 1 Widok na obszar ,Zmiany planu...” z potudnia, z wsi Zielonki — wmontowane

Fot. 2

Fot. 3

Fot. 4

Fot. 5

Fot. 6

Fot. 7

sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 1 km do ok.
1,9 km)

Widok na obszar ,Zmiany planu...” z drogi Zielonki-Grez6w — wmontowane
sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 700 m do ok.
2,3 km)

Widok na obszar ,Zmiany planu...” z poéinocnego-zachodu, z wsi
Aleksandrow — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do
elektrowni od ok. 900 m do ok. 2,5 km)

Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” ze wschodu, z zachodniego
kranca wsi Jeziorki — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢
do elektrowni od ok. 1 km do ok. 3 km)

Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” ze wschodu, z rejonu wsi
Jeziorki - Klemencice — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtos¢ do elektrowni od ok. 2,5 km do ok. 4,5 km)

Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z péinocnego-zachodu z rejonu
zabudowan wsi Zapusty — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 1,6 km do ok. 2,8 km)

Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z poinocnego-zachodu, z doliny
Mierzawy w okolicach Bolescic — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 2,8 km do ok. 3,5 km)
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Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

Fot.

8 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z doliny Mierzawy w okolicach
Dzierganki — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegto$¢ do
elektrowni od ok. 5 km do ok. 6,7 km)

9 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z okolic wsi Zacisze -
wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok.
3,6 km do ok. 5,2 km)

10 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudniowej krawedzi doliny
Mozgawy na zachdd od Wodzistawia — wmontowane sylwety elektrowni
wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 4,4 km do ok. 5,8 km)

11 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudnia, z drogi Brzesce-
Mieronice — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do
elektrowni od ok. 4 km do ok. 5 km)

12 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudniowego-zachodu z wsi
Silec — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni
od ok. 2,7 km do ok. 3,5 km)

13 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z zachodu z terenow
zabudowan wsi  Boruszowice (na  przedmiesciach  Sedziszowa)
— wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od
ok. 2,2 km do ok. 4,2 km)

14 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z potudniowo-wschodnich
fragmentdw Sedziszowa — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtosc do elektrowni od ok. 4 km do ok. 6 km)

15 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z drogi krajowej nr 7 na
potudnie od Wodzistawia — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtosc¢ do elektrowni od ok. 6 km do ponad 7 km)

16 Widok na obszar ,Zmiany planu...” ze wschodu, z drogi krajowej nr 7 na
poinoc od Wodzistawia — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtosc do elektrowni od ok. 4 km do ok. 6 km)

17 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” ze wschodu, z drogi krajowej nr
7 na poinoc od Klemencic — wmontowane sylwety elektrowni wiatrowych
(odlegtos¢ do elektrowni od ok. 3,9 km do ok. 5,8 km)

18 Widok w kierunku obszaru ,Zmiany planu...” z drogi krajowej nr 7 w rejonie
Mierzawy (z potnocnego-wschodu) — wmontowane sylwety elektrowni
wiatrowych (odlegtos¢ do elektrowni od ok. 5,1 km do ok. 6,8 km)



