UCHWALA NR XXXVIII/297/2013
RADY MIEJSKIEJ W SEDZISZOWIE

z dnia 20 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Sedziszowa

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013 roku poz. 594 z poézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 roku poz. 267) Rada Miejska w Sedziszowie
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja dotyczacg ztozonej skargi przez Pania na
dziatania Burmistrza Sedziszowa jako organu wykonawczego izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej w sprawie zarzutdw postawionych w skardze — uznaje si¢ stawiane zarzuty za bezzasadne.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci w sposob  zwyczajowo  przyjety
tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen

§ 4. uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Adam Mysiara
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Uzasadnienie

Dokonujac rozpatrzenia skargi na dziatalno$§¢ Burmistrza jako organu gminy w przedmiocie projektowania
przebiegu sieci wodociggu w miejscowosci Wojciechowice dla dzialek oznaczonych Nr 98/1 i98/2, ktoérych
wlascicielem jest wnoszaca skarge p. , Rada Miejska ustalita, co nastgpuje:

Gmina SedziszOw w najblizszej przesziosci zamierza w miejscowosci Wojciechowice wybudowaé wodociag.
W tym celu rozpoczela proces przygotowania inwestycji.

Wykonawca projektu budowlanego sieci glownej i przyltaczy jest firma PROSAN-INSTA,wybrana w wyniku
postepowania o zamowienie publiczne. umowa zostata zawarta w dniu 09 sierpnia 2013 roku. Ze wzglgdu na
zakre$long przez instytucj¢ wdrazajaca PROW ostateczng date ztozenia wniosku o udzielenie pomocy
finansowej ze srodkéw UE (8 listopada br), termin wykonania zadania ustalono na 30 wrzesnia 2013 roku. Do
obowigzkow wykonawcy ( § 5 pkt. 3 lit. C umowy) nalezato miedzy innymi:

uzgodnienie z wlascicielami nieruchomosci przebiegu sieci gtownej i przylaczy.

Wedhig powszechnie przyjetych norm wyrazenie zgody na przebieg sieci przez wiasciciela nieruchomosci
nastgpuje w formie pisemnej ( umowa cywilno — prawnea wg zalaczonego wzoru) Podpisanie niniejszej umowy
jest poprzedzone przedlozeniem propozycji przebiegu sieci przez projektujacego, zgodnie ze sztuka budowlang
wykonywania inwestycji sieciowe;.

Wedlug oswiadczenia projektanta: w drugiej potowie sierpnia br. wlascicielce nieruchomosci oznaczonych
Nr. dzialek 98/1 198/2 propozycje przebiegu trasy sieci wodociggowej przedkladano dwukrotnie. Kolejno

propozycje:

- Nr. 1 — ( kolor zielony), wedtug ktorej sie¢ wodociggu przebiegataby przez obie dziatki, mimo ze dziatki te sg
ostatnimi w zabudowie po tej stronie drogi isie¢ przechodzi na druga stron¢ drogi gdzie zaczyna si¢ ciag
zabudowan,

- Nr. 2 — (kolor niebieski), z sieci glownej proponowano przylacze do budynku o numerze posesji 23 (na dz.
Nr 98/2), ktore dalej umozliwiatoby wykonanie przylacza do budynku gospodarczego na dziatce Nr. 98/1.
Omowione propozycje przedstawiono w zalaczniku graficznym do niniejszego uzasadnienia.

Obie propozycje nie zyskaty akceptacji ze strony wiascicielki (skarzace;j).

W przedmiocie sprawy odbyto si¢ réwniez spotkanie w terenie po ktérym skarzaca kategorycznie odmowita
wyrazenia zgody na umieszczenie sieci wodociaggowe]j na dziatkach ktorych jest wlascicielem wyrazajac opinig,
cytat za projektantem: ,, Widziata w Urzedzie Gminy projekt z przebiegiem wodociggu po drugiej stronie drogi
i nie rozumie dlaczego wodocigg mialby przebiegac po terenie jej posesji,, .

Ponadto projektant podal ze skarzaca nie zajeta stanowiska w przedmiocie sprawy przez okres 1 miesigca.
Wydzial Inwestycji Urzedu Miejskiego udzielil kolejnych wyjasnin:

Projektant rozwazal réwniez przebieg trasy wodociggu do dziatek 98/1 198/2 w pasie drogowym wzdhuz
dziatek. Z uwagi na bardzo malg odleglos¢ granicy dziatki od jezdni asfaltowej oraz rosngce krzaki nie mozna
bytoby go technicznie wykonac.

Skarzaca wniosta o podlaczenie dziatki Nr 98/1 zsieci przebiegajacej po drugiej stronie drogi z dziatki Nr
26/4, co taczyloby si¢ z ponownym przejSciem przez jezdni¢. tj. wykonaniem dodatkowego przewiertu pod
droga + oplaty za zajecie pasa drogowego przez 25 lat. Zaproponowanie takiego rozwigzania jest kosztowne oraz
wymaga zgody wlasciciela dziatki Nr 26/4, zgody Zarzadu Drog Powiatowych w Jedrzejowie oraz uzgodnien
w ZUDP Jedrzejow.

Wobec braku porozumienia ze skarzaca w przedmiocie przebiegu sieci i zblizajacym si¢ terminem wykonania
umowy firma projektowa byta zmuszona przyja¢ dostgpne jej mozliwosci zaprojektowania sieci, w ktoérym trasa
wodociggu nie narusza wlasnosci skarzacej. Terminowe wykonanie projektu budowlanego warunkowato dla
inwestora mozliwos$¢ zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji budowy wodociagu ze srodkéw PROW na
lata 2007 - 2013, ostatniego konkursu, tj do 8 listopada 2013 roku, jak podano na wstepie.

Wedhug ostatecznej wersji projektu dziatka Nr 98/2 posiada mozliwo$¢ podigczenia si¢ do wodociagu tuz przy
granicy dzialki, a dziatka Nr 98/1 nie zostala objeta projektem - na zalaczniku graficznym zaznaczona kolorem
czerwonym.

W tym stanie rzeczy, Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna z powodow:
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- propozycja Nr 1 dla nieruchomo$ci 98/1 198/2 najbardziej wilasciwg izgodna z zasadami wspodtzycia
spolecznego w zakresie budowy sieci infrastruktury wodociggowe;j,

- nie nalezy obcigzaa¢ §wiadczeniem shuzebnosci gruntowej nieruchomosci sasiedniej (dz. Nr 26/4) jezeli
istnieje mozliwos$¢ zabezpieczenia potrzeb na infrastrukturg kosztem tej nieruchomosci (swoim kosztem),

- propozycja skarzacej wykonania przylacza z dziatki Nr 26/4 jest dla inwestora niezasadna od strony
ekonomicznej, podraza koszty inwestycji,

- skarzaca wedtug projektu ma mozliwos$¢ podigczenia nieruchomosci 98/2 do sieci wodociggowe;.
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