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Znak RDG.EO.271.2.2015

Sedziszéw dn. 23.12.2015r

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na , Instalacje kolektorow
stonecznych na budynkach uZytecznosci publicznej i domach prywatnych na terenie
Gmin: Sedziszow, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Nowy Korczyn, Gnojno, Solec — Zdroj,

Pacanow, Piriczow, Kije w trybie projektuj — wybuduj”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164, — dalej pzp) Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 pzp.

W dniu 29.10.2015r.  Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Instalacje kolektorow stonecznych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach
prywatnych na terenie Gmin: Sedziszow, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Nowy Korczyn, Gnojno, Solec —
Zdroj, Pacanow, Piriczow, Kije w trybie projektuj — wybuduj” znak RDG.EQ.271.2.2015. W dniach
06.11.2015r., 13.11.2015r., 17.11.2015r. Zamawiajgcy wyjasnit i dokonat zmian w tresci SIWZ.

W ogtoszeniu, SIWZ i formularzu ofertowym Zamawiajacy okreslit jednolity stawke VAT
realizowanego zadania na poziomie 23 %. W wyjasnieniach do SIWZ Zamawiajgcy na zapytania
Wykonawcédw odnoszace sie do zastosowanej stawki VAT wskazat, ze to na Wykonawcach cigzy
obowigzek prawidtowego okreslenia ceny oferty i zastosowania prawidtowej wysokosci podatku VAT.
Tym samym pierwotny zapis SIWZ, ktory przeciez nie zostat przez Zamawiajgcego usuniety ani
poprawiony, stoi w ewidentnej sprzecznosci z zapisami udzielonych wyjasnien i zapisy te wzajemnie
sie wykluczajg. Powyzsze rozbieznosci skutkowaty ziozeniem przez Wykonawcdéw ofert z
zastosowaniem roznej stawki VAT na poziomie 8 % i 23 %, skutkiem czego Zamawiajgcy uniemozliwit
sobie dokonanie prawidtowego poréwnania ofert i zadna ze ztozonych ofert nie moze w ten sposob

by¢ zgodna z trescig SIWZ.

Zgodnie z obowigzujacg uchwalg SN z dn. 20.10.2011 r. (III CzP 52/11 i III CZP 53/11) to
Zamawiajgcy zobowigzany jest zbadaC poprawno$¢ zastosowanej stawki VAT, za$ ze wzgledu na
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, oferty zlozone w postepowaniu

muszg by¢ porownywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Stawka podatku VAT
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jest istotnym elementem kalkulacji ceny oferty, cena za$ zajmuje istotne miejsce wsréd kryteridw
oceny ofert. Obowigzek weryfikacji stawki VAT wyptywa takze wprost z przepisu art. 87 ust 2 pkt 3
pzp i art. 89 ust 1 pkt 6 pzp. W mysl art. 87 ust 2 pkt 3 poprawienie stawki VAT jest tylko w
przypadku, gdy stawka zostata jednoznacznie okreslona w SIWZ i tylko wtedy gdy jej poprawienie nie
bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty. Zas zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 6 pzp w przypadku
gdy stawka podatku VAT nie zostata precyzyjnie okresSlona, zastosowanie w ofercie nieprawidtowej

stawki podatku nalezy uznac za btad w obliczeniu ceny, a takg oferte odrzucic.

O ile wiec zapis SIWZ umozliwiatby Zamawiajgcemu zastosowanie do pordwnania ofert
ujednoliconej stawki podatku VAT z okres$leniem go na poziomie pierwotnym czyli 23 %, to aktualnie
czynnosci takiej Zamawiajgcy dokonac nie moze, bowiem w wyjasnieniach do SIWZ przenidst ciezar
odpowiedzialnosci za zastosowanie prawidtowej stawki VAT na Wykonawcdw. W sytuacji gdy doszio
do otwarcia ofert Zamawiajacy nie moze ujednolicic swego stanowiska i dokona¢ poprawy tresci
ogtoszenia ani SIWZ w sposdb zgodny z pzp i umozliwiajgcy dokonanie oceny ofert z poszanowaniem
prawa Wykonawcéw, ktorzy nie powinni ponowi¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwie

sformutowanych, niejasnych stanowisk Zamawiajgcego.

Tym samym postepowanie obarczone jest wada prawng, niemozliwg do usuniecia po
dokonaniu przez Zamawiajgcego otwarcia ofert i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Z uwagi na powyzsze naruszenia m. in. zasady legalizmu (praworzadnosci), w
oparciu o art. 93 ust 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 146 ust 1 pkt 2 pzp, w ocenie Zamawiajgcego, chcac
prowadzi¢ postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow zobligowany jest postepowanie nr RDG.EOQ.271.2.2015 (numer ogtoszenia w UZP:
290364-2015 data zamieszczenia 29.10.2015) uniewaznic.

Marginalnie, wobec wptywu do Zamawiajgcego zawiadomien o czynnosciach niezgodnych z
przepisami ustawy, wnoszonych w trybie art. 181 pzp, wyjasnia dodatkowo, ze nie podziela zasadnosci
formutowanych zarzutéw, w szczegdlnosci odnoszacych sie do razgco niskiej ceny wskazanej w dwdch
ofertach. Jednocze$nie Zamawiajgcy przyznaje, iz btedng czynnoscig byto wezwanie niektorych
Wykonawcow do uzupetnienia ofert o wyniki symulacji energetycznych uktadu solarnego, mimo, ze
wyniki takie w istocie stanowig merytoryczng cze$¢ oferty i ich pdzniejsze przedtozenie ingeruje w
tre$¢ ztozonych ofert, co (zgodnie z orzeczeniem np. KIO 855/15, KIO 796/14, SO Kielce VII Ga
124/14) jest niedopuszczalne. Uchybienie swoje Zamawiajgcy dostrzega, jednakze wobec dokonania
czynnoéci  dalej idacej czyli uniewaznienia postepowania przetargowego w catosci, aktualnie
niezasadny jest wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie czynnosci oceny ofert i

odrzucenie ofert niezawierajgcych pierwotnie rzeczonych symulacji.

Na podstawie art. 27 ust 2 pzp Zamawiajacy zagda potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego
pisma mailem i dodatkowo informuje, ze postepowanie dotyczacego tego samego przedmiotu

zamowienia zostanie wszczete niezwtocznie.



