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CONTRIBUTION Sedziszow, dn. 29.01.2016r.

Zamawiajacy:

Gmina Sedziszow
Ul. Dworcowa 20
28-340 Sedziszow

Znak sprawy : RDG.EO.271.2.1.2015

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty/ Wykonawcach, ktorych oferty zostatly odrzucone

Na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) prowadzonym przez Gmine Sedziszéw z siedzibg w Sedziszowie ul.
Dworcowa 20 postepowaniu o zamowienie publiczne na zadanie pn.: ,Instalacja kolektorow
stonecznych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych na terenie Gmin
Sedziszow, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Nowy Korczyn, Gnojno, Solec — Zdrdj, Pacandéw,
Pinczow, Kije"” w trybie , projektuj i wybuduj” realizowanego w ramach Projektu pn. ,Znstalacja
systemow energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych w gminach
powiatu buskiego i piriczowskiego” wspotfinansowanego ze $rodkow Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej zamowienia
nie przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku, ogtoszenie w BZP Nr 355642-2015 z dn. 29 grudnia 2015r. Zamawiajacy
zawiadamia, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ust. PZP po przeprowadzeniu oceny ofert spo$rod 10-u ofert
dokonat wyboru najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce:

FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0. 0. Sp. k. ul. Partyzancka 78/92, 95-200 Pabianice - Oferta
nrl,
Uzasadnienie wyboru: oferta uzyskata 100 pkt w kryteriach oceny ofert:
Cena - 85 pkt
Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt
Cena oferty — 12 585 211,71 zi brutto.
Przedmiotowg decyzje Zamawiajgcy uzasadnia tym, iz oferta niniejszego Wykonawcy uzyskata
najwyzsza tgczng liczbe punktdw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyly
nastepujagce firmy, ktérych ocena punktowa w kryteriach wskazanych w niniejszym postepowaniu
oraz faczna punktacja przedstawia sie nastepujgco:

1) Oferta nr 9. DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski ul. Polana 1e/6 82-500 Kwidzyn
Cena — 79,70 pkt
Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt
taczna liczba uzyskanych pkt — 94,70 pkt

2) Oferta nr 7. KOLORMIX Btaszczyk Robert ul. Zbikowska 30 m.24, 05-820 Piastow
Cena — 77,69 pkt
Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt
taczna liczba uzyskanych pkt — 92,69 pkt



3)

4)

5)

6)

7)

Oferta nr 10. SANITO Sp. z o.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa,

Cena — 76,92 pkt

Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt

taczna liczba uzyskanych pkt — 91,92 pkt

Oferta nr 8. Konsorcjum Piotr Machalewski i Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe ,, WIKTOR"” Sp. j ul. Kolejowa 8, 97- 500 Radomsko- Lider Konsorcjum

ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. 42-200 Czestochowa ul. Poselska 30 — Partner Konsorcjum

Cena — 73,73 pkt

Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt

taczna liczba uzyskanych pkt — 88,73 pkt

Oferta nr 4. ANTINUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach, ul. Sobieskiego 39 B5, 96-100
Skierniewice

Cena — 72,32 pkt

Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt

taczna liczba uzyskanych pkt — 87,32 pkt

Oferta nr 3. Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice

Cena - 72,11 pkt

Termin zakonczenia montazu instalacji — 15 pkt

taczna liczba uzyskanych pkt — 87,11 pkt

Oferta nr 5. NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej Stanistaw Markiewicz ul. Michata
Miesowicza 2, 38-400 Krosno

Cena — 66,99 pkt

Termin zakofczenia montazu instalacji — 7,25 pkt

taczna liczba uzyskanych pkt — 74,24 pkt

. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy zawiadamia
jednoczesnie, ze zostaty odrzucone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1)

Oferta nr 2. ENERGIA POLSKA S.A. UL. Kartowicza 9 lok. 1, 02-501 Warszawa.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisdbw SIWZ zamieszczonych w pkt XI.C.1, w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zadat od
Wykonawcdw przediozenia ,Wykazu urzadzer, schematu i opisu proponowanego systemu
solarnego wykorzystujgcego energie stoneczng dla 3 typow instalacji solarnych dla budynkow
mieszkainych (A, B i C) oraz dla kazdego budynku uzytecznosci publicznej odrebnie”.,

Dokumentow powyzszych w przedtozonej przez Energia Polska S.A. ofercie brak, a jako - ze
dokumenty te dotyczg specyfikacji oferowanego sprzetu i zastosowanego rozwigzania
technologicznego, a wiec stanowig merytoryczng tresc oferty i ich pdzniejsze ztozenie ingeruje
w tre$¢ ztozonych pierwotnie ofert — pdzniejsze ich uzupetnienie jest niedopuszczalne.
Dokumenty o jakich mowa stanowig oSwiadczenie woli Wykonawcy o wykonaniu przedmiotu
zamowienia w sposob wymagany przez Zamawiajgcego i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 PZP.

Dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 PZP, albowiem Zamawiajgcy
moze wezwa¢ do uzupetnienia dokumentdw o jakich mowa w art. 25 ust 1 PZP oraz w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moZe Zgdac zamawiajagcy od wykonawcow, oraz formy w jakich
dokumenty te mogg byc¢ sktadane. Zamawiajgcy nie moze wezwaé Wykonawce do
uzupetnienia oferty w opisanej czesci i zobowigzany jest oferte niespetniajgcg wymagan SIWZ
odrzuci¢ (tak tez np. uchwata KIO/KD 36/14, wyroki KIO 855/15, KIO 796/14).



Nadto Zamawiajacy dostrzega nastepujace braki w ofercie przedstawionej przez Energia
Polska S.A.:

- brak zaswiadczenia naczelnika wiasciwego Urzedu Skarbowego o jakim mowa w pkt
X1.B.B1.3 SIWZ;

- brak zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o jakim mowa w
pkt XI.B.B1.4 SIWZ;

- brak informacji o korzystaniu z zasobdéw podmiotéw trzecich w zakresie dos$wiadczenia/
referencji, podczas gdy do oferty zostaty przedtozone referencje dla firm Hoven Inwestycje
Sp. z 0.0. z/s w Krakowie, Hoven Sp. z 0.0. z/s w Krakowie, za$ z przedtozonych dokumentéw
nie wynikajg zadne powigzania miedzy w/w firmami a Wykonawca.

O ile w/w zaswiadczenia mogtyby podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 PZP, za$
przedstawione referencje mogtyby podlegac¢ wyjasnieniom w trybie art. 26 ust 4 PZP, to aktualnie
Zamawiajgcy nie moze wezwac do uzupetnienia/wyjasnienia oferty, albowiem i tak podlega
ona odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP oferte
ztozong przez Energia Polska S.A. nalezato odrzucic.

2) Oferta nr 6. SOLARTIME Sp. z 0.0. ul. Okulickiego 17, 35-222 Rzeszéw

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w pkt XI.C. pkt 1 i pkt 6, w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, Zamawiajacy zadat od
Wykonawcdw przedtozenia ,Wykazu urzadzen, schematu i opisu proponowanego systemu
solarnego wykorzystujgcego energie stoneczng dla 3 typow instalacji solarnych dla budynkow
mieszkainych (A, B i C ) oraz dla kazdego budynku uzytecznosci publicznej odrebnie”,
~Symulacji wykonanej za pomocg programu np. Polysun, T*Sol lub programu rownowaznego,
potwierdzajgce uzysk energii oraz ograniczenie emisji w CO2 w poszczegoinych zestawach
solarnych”.
Dokumentéw powyzszych w przedtozonej przez SOLARTIME Sp. z o.0. ofercie brak, a jako - ze
dokumenty te dotyczg specyfikacji oferowanego sprzetu i zastosowanego rozwigzania
technologicznego, a wiec stanowig merytoryczng tres¢ oferty i ich pozniejsze ztozenie ingeruje
w tres¢ ztozonych pierwotnie ofert — pdzniejsze ich uzupetnienie jest niedopuszczalne.
Dokumenty o jakich mowa stanowig o$wiadczenie woli Wykonawcy o wykonaniu przedmiotu
zamowienia W sposdb wymagany przez Zamawiajacego i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 PZP.
Dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 PZP, albowiem Zamawiajacy
moze wezwac do uzupetnienia dokumentéw o jakich mowa w art. 25 ust 1 PZP oraz w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zadac zamawiajacy od wykonawcow, oraz formy w jakich dokumenty te moga byc¢
skfadane. Zamawiajgcy nie moze wezwac Wykonawce do uzupetnienia oferty w opisanej czesci i
zobowigzany jest oferte niespetniajagcg wymagan SIWZ odrzuci¢ (tak tez np. uchwata KIO/KD
36/14, wyroki KIO 855/15, KIO 796/14).
Nadto Zamawiajacy dostrzega nastepujace braki w ofercie przedstawionej przez

SOLARTIME Sp. z 0.0.:

1) Zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu X. pkt 1.3.1 ppkt 2) i pkt 1.3.2 ppkt 2) oraz Rozdziatu XI

pkt A.4. SIWZ zal. nr 3 - Wykaz osob, ktdre beda uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia, W

szczegodlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie

do dysponowania tymi osobami Zamawiajgcy wymagat wykazania:



a) doswiadczenia zawodowego kierownika robdt budowlanych, co najmniej piecioletniego
do$wiadczenia zawodowego, w tym co najmniej dwuletnie doswiadczenie (od mm/ rr do
mm /rr) w kierowaniu robotami budowlanymi zwigzanymi z wykonywaniem instalacji
solarnych (kolektoréw stonecznych). W zatagczonym wykazie nr 3 w wierszu 1-ym, kolumnie
5 u kierownika robdt budowlanych stwierdzono brak wykazania co najmniej dwuletniego
doswiadczenie (od mm/ rr do mm /rr) w kierowaniu robotami budowlanymi zwigzanymi z
wykonywaniem instalacji solarnych (kolektoréw stonecznych),

b) doswiadczenia zawodowego projektanta, co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe, w
tym co najmniej dwuletnie doswiadczenie w projektowaniu robot budowlanych (od mm/ rr
do mm /rr) zwigzanych z instalacjami solarnymi (kolektory stoneczne). W zatgczonym
wykazie nr 3 w wierszu 2-im, kolumnie 5 u projektanta, stwierdzono brak wykazania co
najmniej dwuletniego doswiadczenia (od mm/ rr do mm /rr) w projektowaniu robdt
budowlanych zwigzanych z wykonywaniem instalacji solarnych (kolektoréw stonecznych),

c) zespotu min. 30 monteréw, ktérzy wykonywac bedg zadanie w obrebie poszczegdinych
budynkéw w podziale na brygady montazowe. W zatgczonym wykazie w wierszach 5 - 10
w kolumnie 3, Wykonawca nie wykazat monteréw, ktorzy wykonywaé bedg zadanie w
obrebie poszczegdinych budynkow.

2) Omytki rachunkowe w ofercie. Wykonawca w zat. nr 1.1. do oferty - Wykaz Cen Ogétem —w
wierszu 3 - Prace projektowe dla instalacii solarnych na budynkach uzytecznosci publiczneji w
wierszu 4 — Dostawa i montaz instalacji solarnych na budynkach uzytecznosci publicznej w kol.
6, 7, 8 wstawit niewlasciwe cyfry z zat. Wykaz cen — budynki uzytecznosci publicznej, co
spowodowato zmiane Kosztéw ogdtem brutto (suma wierszy III, VI, IX) oraz zmiane ceny
brutto podanej w Formularzu oferty.
O ile w/w dokumenty mogtyby podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 PZP a omytka
rachunkowa poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP, to aktualnie Zamawiajacy nie moze tego
dokona¢, albowiem i tak podlega ona odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust 3
PZP.
Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP oferte
ztozong przez SOLARTIME Sp. z 0.0. nalezato odrzucic.

. W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawce.

. Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego z zastrzezeniem art. 183 PZP po

uptywie terminu o ktorym mowa w art. 94 ust.1 pkt 2) Ustawy PZP, nie krétszym niz 5 dni od dnia

przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato

przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny

Sposob.

. Od niniejszej decyzji przystuguijg Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015, poz.2164)-Dziat VI ,Srodki ochrony

prawnej”.



