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Sedziszow, 03.02.2016r.

Gmina Sedziszow
Ul. Dworcowa 20
28-340 Sedziszow

Sygnatura akt: RDG.EO.271.2.1.2015
Wszyscy Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O ZtOZENIU ODWOLANIA /WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA
ODWOLAWCZEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego , na ,lInstalacja kolektorow sftonecznych na budynkach uiytecznosci
publicznej i domach prywatnych na terenie Gmin Sedziszow, Wislica, Stopnica, Tuczepy,
Nowy Korczyn, Gnojno, Solec — Zdroj, Pacanow, Piniczow, Kije”- w trybie ,projektuj i
wybuduj”, realizowane w ramach Projektu ,/nstalacja systemow energii odnawialnej na
budynkach uzytecznosci publicznej oraz domach prywatnych w gminach powiatu buskiego i
pinczowskiego”.

Na podstawie art.185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 2164) zamawiajgcy zamieszcza kopie odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu w dniu 03.02.2016r przez firme ,Energia Polska S.A. ul.
Kartowicza 9 lok. 1, 02-501 Warszawa, Adres do korespondencji: ul. Rakowicka 65, 31-521
Krakéw” i wzywa Wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art.185 ust.2 ustawy Pzp Wykonawca moze zglosié
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu,
a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Zatgcznik:

-kopia odwotania BURMISTREZ

mgrini. Wdaw Szarek

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie faktu otrzymania informacji drogg elektroniczng e-mail:um@sedziszow.pl

~Projekt wspétfinansowany przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej”
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5.A
Krakow, dnia 2 lutego 2016 roku
Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa
Zamawiajgcy

Gmina Sedziszéw
ul. Dworcowa 20

28-340 Sedziszéw

Wykonawca, zwany dalej Odwolujacym
Energia Polska S.A.

ul. Kartowicza 9 lok.1

02-501 Warszawa

Adres do korespondenc;i:

ul. Rakowicka 65

31-521 Krakow

Wykonawca reprezentowany przez; Pemomocnika: Rafala Bujas

Dotyczy: Postepowania o udzielenic zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na zadanie pn.: ,, Instalacja kolektoréw stonecznych na
budynkach uiytecznosci publicznej i domach prywatnych na terenie Gminy
Sedziszow, Wislica, Stopnica, Tuczgpy, Nowy Korczyn, Gnojno, Solec-Zdrdj,

Pacandw, Piniczow, Kije w trybie , projektuj i wybuduj”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu

29 grudnia 2015roku pod nr; BZP Nr 355642-2015.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 4 w zwiazku z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

AFBD BUJAS
Dyrekifrgp. Ipwestycji OZE
Energla Holskg BA,
ui. ¥ & & / 1
02\ razaws




Energla Poiska S.A.

ul. Kartowicza 8 lok,
02-501 Warszawa

1. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 ), zwanej dalej ,,ustawa
Pzp”, wnosimy odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci podjetej przez
Zamawiajacego, W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,, Instalacjg
kolektoréw stonecznych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych na terenie
Gminy Sedziszow, WiSlica, Stopnica, Tuczgpy, Nowy Korczyn, Gnojno, Solec-Zdrdj,
Pacanow, Pinczéw, Kije w trybie ,,projektuj i wybuduj”, prowadzonego przez Zamawiajacego
w trybie przetargu nieograniczonego o numerze zaméwienia: 355642-2015 zwanym dalej
»postgpowaniem”. Zamawiajacy pismem w dniu 29.01.2016r. poinformowat Wykonawce o
odrzuceniu jego oferty w przedmiotowym postepowaniu. Od czynnosci odrzucenia,

Wykonawcey przystuguje odwolanie do Prezesa Izby na mocy art. 180 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacemu zarzucamy naruszenie:

1) art, 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,

2} art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do
uzupelnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy Pzp,

3) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw,

4) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust 3 ustawy Pzp, poprzez jego bledna
interpretacje, prowadzaca do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie z postepowania oferty
wykonawey: Flexipower Group Sp. z o.0. Sp. k. ul. Partyzancka 78/92 95-200 Pabianice,
chociaz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Niniejsza oferta zostala

uznana za najkorzystniejsza.

Naruszenie powyzszych artykulow ustawy Pzp stanowi w_konsekwencji dokonanie

czynnos$ci niezgodnych z obowiazujacym w tym wzgledzie przepisami prawa.

Interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdéwienia zostat naruszony w niniejszym postepowaniu,
gdyz Zamawiajacy dokonat czynno$ci odrzucenia jego oferty na mocy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako niezgodnej z SIWZ, bez uprzedniego skorzystania z dyspozycji art, 26 ust 3 ustawy
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Energle Poiska S.A.
ul, Kartowicza 9 fok, 1
02-501 Warszawa

Pzp w zwiazku z art. 25 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Flexipower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Partyzancka 78/92 95-200 Pabianice z naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp.
W konsekwencji dzialah Zamawiajacego istnieje mozliwoéé poniesienia szkody przez

Odwolujacego tj. utraty zamowienia publicznego. Odwolujacy ma interes we wniesieniu

odwotania, aby uzyskal zamoOwienie. Powyzsze dowodzi o spelnieniu przestanki do

skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianyvch w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.. co

zostanie wykazane takze ponizej.

Wskazujac na powyzsze wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu:

1) cofniecia decyzji polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej
z SIWZ, a tym samym o wezwanie Odwolujacego do uzupehienia brakow
i wyjasnien w ofercie przetargowej,

2) ponownej oceny i badania zlozonych i waznych ofert, zgodnie z zasada art, 7
ustawy Pzp,

3) odrzucenie Wykonawcy: Flexipower Group Sp. z o.0. Sp. k. ul. Partyzancka 78/92
95-200 Pabianice na mocy art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy/ Wykonawea informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do

wriesienia odwolania w dniu 29.01.2016y. .

UZASADNIENIE

Instytucja wzywania przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw jest obligatoryjna, a

nie fakultatywna. Zamawiajacy stwierdzajac nieprawidtowos¢ dokumentu, nie moze pominaé
tej okolicznodci i automatycznie uzna¢, Zze wykonawca nie spelnia warunku udzialu w
postgpowaniu, i wykluczy¢ go z niego. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — zwane
dalej rozporzadzeniem, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ushugi lub roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego, zamawiajacy moze zadaé — cyt: ,,1)
probek, opisow lub fotografii produktow, ktdre maja zostaé dostarczone, ktorych autentycznosé
musi zostaé¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajacego; 2) zadwiadczenia

niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakodci potwierdzajacego, ze dostarczane




Energia Poiska S.A,
ul. Kartowlcza 9 jok, 1

produkty odpowiadaja, okreﬁ%ﬁ%"}'ﬁfm lub specyfikacjom technicznym; 3} zadwiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poSwiadczaniem zgodnodci dziatan wykonawcy z
normami jako§ciowymi, jezeli zamawiajacy odwotuja sie do systemdéw zapewniania jakosci
opartych na odpowiednich normach europejskich; 4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodno$ci dzialan wykonawcy z europejskimi normami
zarzadzania Srodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazuja Srodki zarzadzania Srodowiskiem,
ktore wykonawca bedzie stosowal podezas wykonywania zamowienia na roboty budowlane lub
ustugi, odwolujac si¢ do systemu zarzadzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm
zarzadzania Srodowiskiem opartych na europejskich lub migdzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi
lub migdzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji”. Opisy techniczne, fotografie lub
o$§wiadczenie wykonawcy nalezy uzna¢ za dokumenty wymienione w pkt 1 ww. przepisu,
deklaracja zgodnosci CE to dokument, o ktérym mowa w pkt 3, natomiast zgloszenie lub wpis
do Rejestru Wyrobdéw Medycznych jest dokumentem, o ktorym mowa w pkt 2 ww. przepisu.
Tym samym, zamawiajacy ma prawo zgda¢ w SIWZ ww. dokumentéw na potwierdzenie
wymagan dotyczacych sprzetu. Rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 18 czerwca
2013 r. (sygn. akt. KIO 1320/13) czytamy: ,,(...) ,, co do zasady dopuszczalne jest uzupelnianie
oferty o dokumenty przedmiotowe, potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez Zamawiajgcego i to zardwno w sytuacii,
gdy fizycznie nie zostaly one zalaczone do oferty, jak i na zasadach analogicznych, jak w
przypadku dokumentow podmiotowych, takze wtedy, gdy zostaly one zlaczone, ale nie
potwierdzaja one spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreSlonych przez Zamawiajacego. Powyzsze, z uwagi na wystgpowanie w katalogu
odnoszacym sig do tzw. dokumentéw przedmiotowych zawartym w rozporzadzeniu w sprawie

dokumentéw, odnosi sie takze do prébek.. (...)”

STAN FAKTYCZNY:
Zamawiajacy w SIWZ w pkt XI. Napisat: WYKAZ OSWIADCZEN I DOKUMENTOW,
JAKTE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:

Witym.............. "W celu potwierdzenia, Ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja

wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego, Zamawiajacy zada od Wykonawcy
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Energla Polska S.A.
ul. Karowicza 9 iok, 1
02-501 Warszawa

przedstawienia nizej wymienionych dokumentéw:

cyt...:”1. Wrykaz wurzadzeh, schemat i opis proponowanego systemu solarnego
wykorzystujacego energie stoneczna dla 3 typdéw instalacji solarnych dla budynkéw
mieszkalnych (A, B i C) oraz dla kazdego budynku uzytecznosci publicznej odrgbnie oraz
dostarczy karty katalogowe (DTR) oferowanych kolektorow stonecznych

2. karty katalogowe (DTR) oferowanych kolektorow sloneczﬁych,

3. Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatad
Wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli Zamawiajacy odwoluja si¢ do systemoéw
zapewnienia jako$ci opartych na odpowiednich normach europejskich, w szczegdlnosci
za$wiadcezenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakoéci potwierdzajacego, ze oferowane
kolektory sloneczne przeszty badania potwierdzajace ich pelna zgodno$é z zakresem normy
PN-EN12975:1 +A1l sloneczne systemy grzewcze i ich elementy-kolektory sloneczne (lub
rownowazng norma) wedtug metodyki badan ujetej w PN-EN 12 975:2 (lub réwnowaznej),

a zas§wiadczenia te potwierdzaja, Ze: strona 14 z 25

a) do badan losowo pobierane byly urzadzenia z linii produkeyjnej w zakladzie producenta,

b) prawidtowos¢ dziatan producenta w toku procesu produkcyjnego weryfikowana jest poprzez
losowe pobieranie urzadzen do badan na zgodno$é z norma przez caly okres obowiazywania
zadwiadczenia. Zamawiajacy uzna w tym zakresie w szczegélno$ci przedstawienie dla
oferowanych kolektoréw Certyfikatu na znak ,,Solar KEYMARK” (lub innego rownowaznego
certyfikatu). UWAGA! Zamawiajacy informuje: w przypadku przedstawienia dla oferowanych
kolektorow Certyfikatu na znak ,,Solar KEYMARK?” nalezy zataczy¢ przettumaczony na jezyk
polski raport z testow badania kolektora stonecznego (stanowiagcy podsumowanie
przeprowadzonych testbw na kolektorze z konkretnym wyszczegélnieniem parametrow
wymaganych dla kolektora), w przypadku gdy zaoferowanc kolektory nie posiadaja
Certyfikatu na znak ,,Solar KEYMARK?” — nalezy zalaczy¢ dokumenty zgodnie z zapisami
SIWZ Rozdzial XI , czes¢ C oraz przettumaczony na jezyk polski raport z testéw badania
kolektora stonecznego.

4, Wykonawca moze zamiast zadwiadczen, o ktérych mowa w ust. C pkt 2, ztozyd rownowazne
za§wiadczenia wystawione przez podmioty majace siedzibg w innym panstwie czlonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

5. Swiadectwo uzysku energii z 1 m2 powierzchni apertury kolektora stonecznego, wydane

przez niezalezng akredytowana jednostke badawcza.
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6. Symulacje wykonane za pomoca programu np. Polysun, T*Sol lub programu réwnowaznego,
potwierdzajace uzysk energii oraz ograniczenie emisji w CO2 w poszczegblnych zestawach
solarnych.” Zamawiajacy dokona oceny spelnienia powyzszych warunkéw na podstawie
zlozonych (przez Wykonawce, podmioty wystepujace wspolnie) dokumentéw wymienionych
w Rozdziale XI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, na zasadzie ,,spetnia’/, nie
spetnia”. A zatem Zamawiajacy zadat od Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkﬁ, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadaja okreslonym wymaganiom wykazu urzadzen,
schematu i opisu proponowanego sytemu solarnego wykorzystujacego energig stoneczna dla 3
typdw instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych (A,B,C). Stosownie do art. 26 ust, 3
ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okre$lonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego o§wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...). Z
powyzszego wynika, ze obowigzek wezwania do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art.

26 ust. 3 dotyczy wszystkich dokumentéw wskazanych w art, 25 ust. 1. Zgodnie z art. 25 ust. 1

ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania za$ oswiadezenia lub dokumenty potwierdzajace: spetnianie warunkéw udziahn

w postgpowaniu oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajacego, Powyzsze wskazuje, ze obowiazek wezwania wykonawcy

do vzupemienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwieft publicznych
odnosi si¢ do wszystkich dokumentéw potwierdzajacych spelnianic warunkéw udziatu w
postgpowaniu, a wige zaréwno dokumentéw potwierdzajacych spelnianiec warunkéw
»pozytywnych”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, jak i brak podstaw de wykluczenia z
postgpowania - niespelnianie warunkéw ,negatywnych”, o ktorych mowa w art, 24 ust. 1
ustawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w art. 25 ust. 1 jest mowa o ,,0§wiadczeniach lub
dokumentach niezbednych do przeprowadzenia postgpowania”, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcow. Uzupelnianie dokumentéw dotyczy dokumentéw i oswiadezen
skladanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniaja, wymagania

zamawiajacego, oraz pelnomocnictw (dodane nowelizacja z dnia 4 wrzeénia 2008 1.). W
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zakresie dokumentéw sg to z jednej strony dokumenty dotyczace wlaSciwosel podmiotu -
potwierdzajace, ze dany wykonawca speinia postawione przez zamawiajacego warunki udziatu
w postgpowaniu, z drugiej zas - dokumenty odnoszace si¢ do przedmiotu oferty - dostaw, ushug
lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce, ktore potwierdzaja spetnianie
wymagan zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Odwolujacy przyznaje, o
czym zreszta napisal Zamawiajacy w piSmie z dnia 29.01.2016r. Ze niniejszy dokument, jest
dokumentem Zgdanym w pkt XI SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty odpowiadaja
wymaganiom zamawiajacego. Zamawiajacy jednakze uznal, ze odstepuje od zadania wezwania
do uzupelnienia wykazu urzadzed, schematow i opisu proponowanego systemu solarnego, etc.
gdyz wedlug Zamawiajacego dokumenty te stanowig merytoryczng tre§¢ oferty i ich pézniejsze
zlozenie ingeruje w tre$¢ zloZonych pierwotnie ofert. Wykazy czy opisy okreslajace parametry
jakosciowe i techniczne przedmiotu zamdwienia moga wystapi¢ w réznych postgpowaniach w
odmiennych rolach. Ich status i charakter musi by¢ jednoznacznie okre$lony przez
zamawiajacego. W niniejszym postgpowaniu przetargowym zamawiajacy w sposob bezsporny
zawarl dokumenty, jako dokumenty na potwierdzenie spelnienia warunku! Ponadto
Odwolujacy do swojej oferty zataczyt: symulacje solarne, ktére mozna uznaé za przedstawienie
Zamawiajacemu schematéw instalacji oraz wykazu urzadzeh oraz sprawozdania z badan
kolektorow jak i jego kartg katalogows, ktore to mozna uznaé za opisy instalacji. W kazdej
symulacji znajduje si¢ schemat instalacji jak i wykaz podstawowych urzadzen -kolektor,
zbiornik. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze schemat instalacji mozna uznaé za przedstawienie
opisu instalacji, poniewaz mozZna zidentyfikowaé sposdb jego dziatania. Natomiast w
sprawozdaniu z badan kolektora oraz z karty katalogowej mozna wywnioskowaé opis instalacji,
a w szczegolnosci pierwsze zdanie opisu na karcie katalogowej kolektora. Na uwage zashuguje
fakt, iz zamawiajacy w SIWZ nie podal Zadnego wzoru, ani tez wytycznych, jak ma wygladad
niniejszy dokument. Wykonawcy mieli catkowita dowolno$¢ w tym zakresie. Zamawiajacy w
przypadku powzigcia watpliwo$ei przy analizowaniu powyzszych dokumentdéw w kontckscie
swoich wymagaf, powinien wezwa¢ Odwolujacego réwniez do zlozZenia stosownych
wyjasnienn w oparciu o art. 26 ust 4 ustawy Pzp w zw. z art.87 ust 1 ustawy Pzp. Powyzsze
znajduje potwierdzenie chociazby w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 12 kwietnia 2011 roku (sygn. KIO 695/11). W uzasadnieniu
wskazane zostalo, Zze ,,sankcja w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy P.z.p. zachodzi wylacznie w przypadku niezgodno$ci tresci oferty z trefcia SIWZ, a
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wige niezgodnoécei co do wymagan merytoryeznych, a nie formy ztozZonego dokumentu”. W
zwigzku z powyZszym, odrzucenie oferty jedynie z uwagi na uchybienia o charakterze
formalnym, przy zaloZeniu, Ze spelnia ona wymagania merytoryczne, moze uzasadniaé w
danym przypadku wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Uchybienia
formalne oferty nie oznaczaja bowiem, ze nie odpowiada ona wymaganiom SIWZ i nie
stanowia przyczyny jej odrzucenia. Zamawiajacy z wyzej wymienionych dokumentéw mogt
wywie§¢ parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia, co potwierdza tylko poprawnoéé
merytoryczng oferty i stoi w sprzecznoéci z odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SIWZ. Nie
jest prawda, Ze w ofercie w ogole nie bylo wymaganych dokumentdw; byé moze miaty one inna
forme, niz oczekiwania zamawiajacego, jednakze zamawiajacy wymagah w tym wzgledzie
zadnych nie podal. Zamawiajacy moze odrzuci¢ ofertg, gdy ustali w sposob nie budzacy
watpliwoéci, zZe oferta wykonawcey nie zapewnia realizacji zamodwienia zgodnie opisanymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogami. Niezgodno§é, ktéra uprawnia
zamawiajacego do odrzucenia oferty, musi mieé charakter niezgodno$ci merytorycznej
dotyczacej zaoferowanego §wiadczenia. Brak formalny bowiem nie ma wplywu na zakres
zaoferowanego §wiadczenia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Brak o charakterze
wytacznie informacyjnym nie moze stanowié o niezgodnoSci tresci oferty z trescig specyfikacji
i nie moze uniemozliwi¢ zamawiajacemu wyboru takiej oferty, jako najkorzystniejszej. (Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej 2z dnia 13 czerwea 2012 r. KIO 1122/12).Nalezyta staranno$é
profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we
wlasnym imieniu lub w imieniu podmiotu trzeciego, obowigzek upewnienia sig, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoéci. Takiego samego profesjonalizmu
nalezy wymagac od samego zamawiajacego. Dlatego moze on wystosowaé do wykonawcy
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac w nim, ze wykonawca moze ztozyc
brakujace dokumenty (wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z 31 sierpnia 2015 r.; sygn. akt KIO
1763/15). W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawcy zobowigzywani sg czgsto do
zlozenia dokumentéw okredlajacych parametry jakodciowe i techniczne oferowanego
przedmiotu zaméwienia, np. wykazu, opisu, specyfikacji technicznej. Dokumenty te — z uwagi
na ich zawarto§é — moga stanowi¢ merytoryczng, tre$¢ oferty, konkretyzujac oferowany przez
wykonawce przedmiot zaméwienia. Moga by¢ jednak zadane jedynie w celu zweryfikowania —
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp — czy oferowane przez wykonawcoéw dostawy,

ustugi lub roboty budowlane spelniaja wymagania okre§lone przez zamawigjacego (stanowia
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wowezas tzw. dokumenty przedmiotowe). Dokumenty okreslajace parametry jakoSciowe i
techniczne przedmiotu zaméwienia moga wigc wystapi¢ w réznych postgpowaniach w
odmiennych rolach. Status i charakter tych dokumentéw w konkretnym postgpowaniu powinien
by¢ jednoznacznie okre$lony przez zamawiajacego w SIWZ z uwagi na mozliwo$é (lub nie)
uzupehiienia tych dokumentdw na etapie badania i oceny ofert. Podstawowym kryterium
rozrozniajacym 1 przesadzajacym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest
odpowiednie zakwalifikowanie tych dokumentéw przez zamawiajacego i jednoznaczne
okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia charakteru tych dokumentéw.
Jednakze czesto sig¢ zdarza, ze SIWZ nie zawiera jednoznacznego rozgraniczenia co do
wymaganej treci oferty 1 dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spelniania wymagan
zamawiajacego co do przedmiotu zaméwienia lub wreez dokumenty te umieszezane sg w czesci
SIWZ. o nazwie wprowadzajacej wykonawcow w blad (np. dokument konkretyzujacy co jest
przedmiotem oferty umieszczony w rozdziale SIWZ dotyczacym  dokumentow
przedmiotowych). W takim przypadku decydujace znaczenie bedzie mial charakter
okreslonego dokumentu, cel jego sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z jego tresci.
patrz ramka (wyrok KIO z dnia 23 wrzeé$nia 2011 r,, KIO 1960/11). W naszej ocenie dokument
ten podlega vzupehieniu, gdyz jest dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunku przez
oferowane roboty. Wedlug przyjetej i uksztattowanej linii orzecznictwa, zamawiajacy moze
dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji
ustalenia w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze oferowane §wiadczenie nie odpowiada
wymaganiom wyrazonym w treSci SIWZ. Podstawg do odrzucenia oferty nie moze by¢ sama
forma przedioZzonego dokumentu, jeSli jego tre$¢ merytoryczna jest zgodna z SIWZ. W
omawianej sytuacji Zamawiajacy nie mogt stwierdzié, czy tres¢ dokumentu nie odpowiada
tre§ci SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w

okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub

dokumentow, o kidrych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktdérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art, 25
ust. 1, zawierajace bledy, lub ktérzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Co do zasady zamawiajacy zobowiazany
jest do wzywania wykonawcdw bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
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oswiadczen lub dokumentéw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowiazek
wezwania do zloZenia dokumentéw jest obligatoryjny, nie mozna wiec méwié o dowolnosei
postgpowania zamawiajacego w tej materii (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 marca 2012
r.,, KIO 419/12). Rowniez Urzad Zamowien Publicznych stwierdzil, ze ,,obowiazek wezwania
wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamowiefl
publicznych odnosi si¢ do wszystkich dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a wige zaréwno dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkdw
»pozytywnych”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, jak i brak podstaw do wykluczenia z
postgpowania - niespetnianie warunkéw ,negatywnych”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy”, Zamawiajacy przyjal bledna interpretacje, iz niniejszy dokument nie podlega
uzupehieniu i odrzucit oferta. Sporny dokument zostal przez zamawiajacego zazadany na
potwierdzenie, ze roboty budowlane spetniajg postawione w SIWZ wymagania. Do dokumentu
tego nalezal: wykaz wurzadzen, schematy i opis proponowanego systemu solarnego.
Postgpowanie przetargowe prowadzone jest w trybie zaprojektuj i wybuduj. Wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy, Ze katalog dokumentéw wymienionych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia nic jest
katalogiem zamknigtym. Poprzez uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci”, prawodawca
umozliwia zadanie przez zamawiajacego réwniez innych dokumentéw niz wymienionych w
tym przepisie rozporzadzenia, ktore beda potwierdzad, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
spelniaja  wymagania okreSlone przez zamawiajacego. Po uzupehieniu dokumentéw
zamawiajagcy powinien ponownie ustalié, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w
postgpowaniu. Dokumenty potwierdzajace parametry oferowanego zamdwienia z uwagi na ich
zawartos¢ moga stanowi¢ merytoryczng tre§é oferty, w tym przypadku przedmiot zaméwienia.
Moga by¢ takze zadane jedynic w celu zweryfikowania, czy oferowane przez wykonawcéw
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja okre§lone przez zamawiajacego wymagania.
Status 1 charakter dokumentdow w konkretnym postepowaniu powinien byé¢ jednoznacznie
okre$lony przez zamawiajacego w specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia. Wzgledem
dokumentéw przedmiotowych ustawodawca przewidziat bowiem mozliwo$¢ ich uzupemiania
przez wykonawcow na etapie badania i oceny ofert (w razie niedostarczenia czy przekazania
bigdnego dokumentu). A zatem niniejszy dokument podlega uzupetnieniu. Tylko braki lub
bledy w tych dokumentach, ktérych nie bedzie mozna usunaé w trybie poprawienia omytek,
bedg wige co do zasady przesadzaly o niezgodno$ci treéci oferty z wymaganiami

zamawiajacego okreSlonymi w specyfikacji. W efekcie oferta zostanie odrzuconafia podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze¢ jej tre§é nie odpowiada zawartosci SIWZ. Z
kolei dokumenty, ktorych zamawiajacy zada na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie
stanowig treSci oferty. Wymagany dokument, za ktérego brak zostaliémy odrzuceni, a nasza
oferta uznana za niezgodna z SIWZ, byt zadany w trybie art. 25.ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W
przypadku brakéw lub bledéw w tego rodzaju dokumentach zamawiajacy zobowiazany jest
wezwaé wykonawce do ich uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przedlozenie
prawidlowych dokumentéw nie bedzie prowadzito w takim przypadku do zmiany tresci oferty,
poniewaz nie spowoduje zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu zamowienia. W
wyniku uzupetnienia wykonaweca potwierdzi jedynie zgodno§é zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia 7z wymaganiami postawionymi przez zamawiajacego w SIWZ (wyrok KIO z 7
lutego 2012 r.; sygn. akt KIO 154/12). Przyktadowo na gruncie przepiséw o zamowieniach
publicznych prébka zostata zaliczona do kategorii dokumentdéw, z wszystkimi tego —
obiektywnie mozliwymi do zastosowania — konsekwencjami. O ile zatem trudno sobic
wyobrazi¢, aby dla probki znalazta zastosowanie mozliwo$¢ ztozenia kopii poéwiadczone] za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawee, o tyle uzupehienie niezlozongj w ogdle probki lub
tej dotknigtej brakami, jest jak najbardziej wykonalne. Nie ma zatem powoddw, aby arbitralnie
wylaczaé probki spod regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok KIO z 18 czerwca 2014 t.;
sygn. akt KIO 1158/14). Takze karty katalogowe sq tzw. dokumentami przedmiotowymi, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Znajduje zatem do nich zastosowanie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie powinien wyjaénia¢ braku tych dokumentow w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, lecz wezwac do ich przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
W jednym z wyrokéw KIO uznata, Ze skoro nazwa oferowanej wyktadziny miata wynikaé z
tresci  skladanych dokumentéw, fzw. przedmiotowych (atestow, certyfikatdéw 1 kart
katalogowych oferowanego produktu) potwierdzajacych wymagane parametry techniczne i
funkcjonalne, to nie ma zadnych watpliwoéci, Ze dokumenty te, pochodzace od innych
podmiotéw, nie stanowia ofwiadczenia wykonawcy (treci oferty). Podlegaja zatem
uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Nie ma tu znaczenia fakt, czy zostaly zlozone w pierwotnej ofercie w jakiejs
czedei, czy tez w oglle nie zostaly zataczone. Zaniechanie wezwania oferenta do uzupehienia
dokumentéw przedmiotowych (o ktérych mowa w art, 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) stanowi o
nieréwnym traktowaniu wykonawcow. Jest istotnym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania oferentéw w prowadzonym postepowaniu (wyrok KIO z 10 czerwca 2014
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t.; sygn. akt 1064/14).Jedna z obowiazkowych czynnodci zamawiajacego w trakcie badania i
oceny ofert zlozonych w postgpowaniu przetargowym jest wezwanie do uzupelniania
dokumentéw lub odwiadczen sktadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Uzyte w art. 26 ust, 3 ustawy Pzp sformulowanie ,,nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1” oznacza, Ze
zamawiajacy jest obowiazany wezwaé na podstawie art. 26 ust. 3 zaréwno wykonawcéw,
ktérzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (fizyczny brak owiadczen lub dokumentéw w ofercie), jak
rowniez wykonawcow, ktorzy ztozyli o§wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, ale nie spelniajg okre$lonych przez zamawiajacego warunkdéw udziatu w
postgpowaniu lub oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane nie spetniaja
wymagah wskazanych przez zamawiajacego - w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. A zatem chodzi o
dokumenty i oswiadczenia, ktore sa niezbedne do przeprowadzenia procedury przetargowej i
potwierdzaja spelnianie:

1.warunkéw udzialu w postepowaniu,

2.przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania przetargowego,
nie naruszajac przy tym przepiséw ustawy Pzp, w tym art.7 ustawy. Zamawiajacy w SIWZ w
pkt XI napisat, ze ,Wykaz urzadzen, schemat i opis proponowanego systemu solarnego
wykorzystujacego energig stoneczng dla 3 typoéw instalacji solarnych dla budynkéw
mieszkalnych (A, B i C) oraz dla kazdego budynku uzytecznoéei publicznej odrebnie oraz
dostarczy karty katalogowe (DTR) oferowanych kolektoréw stonecznych” jest dokumentem
zadanym na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, a zatem logiczna
konsekwencja jest wezwanic o jego uzupelnienie. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwolawczej z 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt Nr 7/2011), w ktérym , Izba zwazyla, Ze zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tresé nie odpowiada tresei
SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie przywolywanego przepisu nastepuje wylacznie w razie
braku spetnienia przez oferowane §wiadczenie (tre§¢ oferty) opisanych w SIWZ wymagan
merytorycznych zamawiajacego (tre$¢ siwz). Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie, w ktorym podkreéla sie, Ze ,,Uzyte przez ustawodawce w tresci

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,,tre§¢ oferty” i ,,treéé SIWZ” jednoznacilie wskazujq
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na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. (por. wyrok KIO z dnia 8 wrzeénia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 883/08). Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia opis potrzeb i wymagah Zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku
postgpowania o udzielenie zamdéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezyta staranno$cia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
wykonawey do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztoZzona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystnicjsza w
postgpowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.” (por.
wyrok KIO z dnia 8 wrzeénia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08). Tre§é oferty na gruncie
Prawa zamoéwien publicznych nalezy rozumieé w sposdb &Scisty i utozsamiaé ja z
o$wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowiazania wykonawcy wzgledem
zamawiajacego w zwiazku z realizacja przyszlej umowy. Decyzja zamawiajacego o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej
ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejécia do postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Niezgodno§¢ tresci oferty nalezy oceniaé w kategorii
ustawowe] definicji oferty okreSlonej w art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako
niezgodnosé oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego wytacznie w
merytorycznym zakresie przedmiotu zaméwienia”,
Wykazana powyZej argumentacja pokazuje, iz zamawiajacy ztamat zasade wynikajaca z art 7
ustawy Pzp o rOwnym traktowaniu wszystkich uczestnikoéw postgpowania, nastepnie zaniechat
czynnosci wynikajacych z art. 26 ust 3 w zw. z art. 25 ust 1 ustawy Pzp oraz bezpodstawnie
dokonal odrzucenia oferty Odwolujacego w oparciu o przestanki z art. 89 wust.1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 82 ust 3 ustawy Pzp.

Kwestia druga jest dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej- oferty firmy: Flexipower
Group Sp. z 0.0. 8p. k. ul. Partyzancka 78/92 95-200 Pabianice (dalej: ,,Flexipower™). W trakcie
wgladu w nastepujace oferty:, stwierdziliémy nastepujace powiazania, polegajace na tym ze
spotka Fitters Sp. z 0.0., ul. Gierdziejewskiego 7 lok, 18, 02-495 Warszawa (dalej: ,,Fitters™) ma
dwoch wspdlnikow Pana Roberta Blaszezyk 1 Pana Michata Post, z ktorych jeden (Pan Robert
Btaszezyk) skladat oferte jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
Kolormix Blaszezyk Robert ul. Zbikowska 30/24, 05-820 Piastéw (dalej: ,,Kolormix™), a drugi

(Pan Michal Post) jako wspolnik spotki Flexipower (uwaga jest on wspélnikiem zardwno spotki
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z 0.0. jak 1 komandytowej, przy czym przy Sp. z 0.0. jest jeszceze jeden nieznany wspélnik ),
zatem s tu powiazania osobowe. W poprzednim postgpowaniu, uniewaznionym wystapili oni
jako konsorcjanci. Zamawiajacy co prawda przeprowadzil procedurg wyjasniajaca, jednakze
otrzymana odpowiedZ nie moZe w naszej ocenie zostaé¢ uznana za wyczerpujaca, W naszej
ocenie oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na mocy art. 89 ust.1 pk3 ustawy Pzp, gdyz
jej zloZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nic nie wskazuje na to, aby temat zméw
przetargowych byt tylko chwilowa moda. Tytulem przyktadu mozna wskazaé chociazby na
decyzjg z dnia 23 stycznia 2014 roku, ktérg Prezes UOKIK ukaral sze$ciu przedsiebiorcow kara
o tacznej wysokoSci przekraczajacej ¢wieré miliona ztotych za ,niedozwolone wplywanie” na
wyniki zamowien publicznych. Jak wynika ze niedawno ogloszonej strategii dziatan Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Polityka Konkurencji na lata 2014-2018), jednym =z
podstawowych priorytetow Urzedu w zakresie ochrony konkurencji bedzie zwalczanie zmow
przetargowych. Szczegdlnym nadzorem maja by¢ objete postepowania organizowane w ramach
wydatkowania srodkéw unijnych, tak, aby docelowo byly nim objete wszystkie funkcjonujace
w Polsce fundusze unijne. Na stronie internetowej UOKIK jest wiele informacji na temat zméw
przetargowych, jednak dokumentem, ktory naszym zdaniem najlepiej odzwierciedla obecny
stan zaawansowania UOKIK w zakresie zmdw przetargowych, jest Wzorzec zawiadomienia o
podejrzeniu zmowy przetargowej. Jakie zatem okoliczno$ci UOKIK uwaza za wskazujace na
zmowe? Sa to zasadniczo nastepujace sytuacje:

l.wykonawey uzgodnili ceng lub inne warunki sktadanych ofert,

2.wykonawcy uzgodnili, kiory z nich nie weZmie udzialu w przetargu wycofa zlozona juz oferte
lub zlozy oferte wadliwa (podlegajaca odrzuceniu),

3.zamawiajacy uzgodnit z wykonawcea (wykonawcami) warunki skladanych ofert, w
szczegolnosei co do faworyzowania okre$lonego wykonawey (wykonawcow),

4 przedsigbiorcy, ktérzy mogliby skutecznie uczestniczy¢ w przetargu jako samodzielni
wykonawcy uzgodnili utworzenie antykonkurencyjnego konsorcjum,

Jak z tego widac, zainteresowanie Urzgdu skupia sig wokdt czynnodei przygotowywania ofert
oraz zawierania umow konsorcjum,

Wiasnie o te czynno$ci dopytuje Urzad w formularzu, gdzie w miejscu przeznaczonym na
przedstawienie dodatkowych okolicznosci oraz dowodéw wskazujacych na zmowe, mozemy
podad:

a) informacje na temat ofert przedsi¢biorcow, ktérych dotyczy podejrzenie
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Tu mozemy wskazaé na nastepujace okolicznoéei zwigzane 7 trescig ofert:
sidentyczne oferty; jednakowe niektore parametry w ofertach,
*nicuzasadnione parametry w ofertach,

*jednakowy sposob kalkulacji przyjety w ofertach,

stakie same fragmenty ofert lub pism,

sodwolywanie si¢ w ofertach lub pismach do treéci ofert innych wykonawcow,
+duza rdznica w cenie pomiedzy oferta najkorzystnicjsza, a innymi ofertami,
*wiezy rodzinne,

‘powigzania kapitalowe,

spowigzania gospodarcze.

Powigzania kapitalowe migdzy dwoma spétkami zachodza wtedy, gdy jedna spétka zarzadza
druga spotka, tj. ma mozliwo§¢ wywierania bezposredniego wpltywu na decyzje podejmowane
w danym podmiocie. Mogg takze zachodzi¢ gdy jedna spétka ma mozliwo$¢ wywierania
posredniego wplywu na decyzje podejmowane w innym podmiocie. Powigzanie kapitalowe
moze takze oznaczaé po prostu posiadanie udziatu w kapitale drugiej spotki, tj. gdy spotka A ma
mozliwo$é wywierania bezposredniego lub poséredniego wpltywu na decyzje podejmowane w
spotce B. Dwa podmioty krajowe uznaje sie za powiazane, jezeli jeden z nich bierze udziat,
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu drugim podmiotem krajowym lub w jego kontroli
albo posiada udzial w kapitale tego podmiotu krajowego (co najmniej 5%), albo te same osoby
prawne lub fizyczne réwnocze$nie bezposrednio lub posrednio biora udziat w zarzadzaniu
podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadaja udziat w kapitale tych podmiotow.

W przypadku podmiotéw krajowych zasady te stosuje si¢ réwnicz do powiazan o charakterze
rodzinnym lub wynikajacych ze stosunku pracy albo powiazan majatkowych zachodzacych
mi¢dzy podmiotami krajowymi lub osobami petniacymi w nich funkcje zarzadzajace, kontrolne
albo nadzorcze oraz jezeli ktorakolwiek osoba laczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo
nadzorcze w tych podmiotach. Zgodnie z powolanym powyzej artykutem z postepowania o
udzielenie zamoOwienia odrzuca si¢ oferte, ktdérej ztoZenie stanowi czyn nicuczciwej
konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji. Wprowadzenie
do ustawy Pzp przywolanej podstawy odrzucenia miato na celu przeciwdziatanie zawieraniu
niekonkurencyjnych porozumien migdzy wykonawcami, Wprowadzajac art. 89 ust 1 pkt 3

ustawy Pzp, ustawodawca ustanowil domniemanie, iz udzial wykonawcoéw nalezacych do




jednej grupy kapitatlowej lub powiazanych osobowo w tym samym postepowaniu Thoze
naruszaé uczciwa konkurencje. Ustalenie przez zamawiajacego, czy wykonawcy bioracy udziat
w postgpowaniu naleza do jednej grupy kapitatowej, odbywa si¢ na podstawie przedtozonych
przez nich dokumentéw. Obowiazek ich zlozenia wynika z art. 26 ust. 2d PZP, zgodnie z
ktérym wraz z oferta lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawca
sktada liste podmiotéw z grupy kapitatowej lub informacje o braku przynaleznosci do takiej
grupy. Nalezy podkreslié za orzecznictwem KIO (zob. wyrok K10 z 16 kwietnia 2013 r., sygn.
KIO 762/13) oraz stanowiskiem Urzgdu Zamoéwienn Publicznych, Ze obowigzek ztozenia
powyzszych dokumentow wynika wprost z ustawy, a zatem nie jest uwarunkowany decyzja
zamawiajacego wyrazona w treSci ogloszenia o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ani wartodcia zamowienia. Nie sa to zatem oswiadczenia, o ktérych
mowa w art. 25 PZP. Zamawiajacy moze wszakze wezwaé do ich uzupelnienia lub wyjasnienia,
co wynika z odeslania zawartego w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp. Brak powiazan kapitalowych, jak
dowodzi wykonawca nie stwierdza jednakze braku powiazan osobowych, ktére mogty wptynaé
na ksztalt niniejszego postepowania przetargowego. Orzeczenie KIO z dnia 7 maja 2014 r:(KIO
813/14) ,,Wybdr wykonawcy zamodwienia w trybie przetargu ma na celu zagwarantowanie
wylonienia oferty, ktéra jest najbardziej korzystna z punktu widzenia zamawiajacego, zgodnie z
kryteriami oceny ofert ustalonymi w postgpowaniu, Konkurowanie pomigdzy niezaleznymi
wykonawcami sprzyja wyborowi oferty najkorzystniejszej, motywuje bowiem wykonawcodw
do sktada ofert konkurencyjnych cenowo i jakoSciowo. W przedmiotowe] sprawie
Zamawigjacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert wykonawcdw z uwagi na powtarzajace sie
stosowanie przez nich w wielu poprzednich postepowaniach przetargowych praktyk, co zostalo
udokumentowano przez Zamawiajacego. W oparciu o przedstawione przez Zamawiajacego
informacje Izba stwierdzita, ze co prawda nie ma bezposredniego dowodu na istnienie zmowy
przetargowej, zawartej przez trzy firmy w postaci porozumienia, rozumianego jako dokument
pisemny. JednakZe nie stanowi to przeszkody w ustaleniu, Zze porozumienie pomicdzy ww.
wykonawcami zostalo zawarte na podstawie réznych okolicznoéci towarzyszacych udziatowi
tych wykonawcéw w przedmiotowym postgpowaniu i w postgpowaniach wezesniejszych. W
zwiazku z tym, Izba oddalita odwotanie wykonawcow i uznala stanowisko Zamawiajacego za
shuszne. Orzeczenie to daje wyraZny sygnat dla zamawiajacego, Ze nawet jedli nie ma
bezpodrednich dowoddéw na zmowe cenowq migdzy wykonawcami, to dzigki skrupulatnosei i

zbieraniu informacji na temat wszystkich zachowan wykonawcow, wskazufacych na zamiar
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Energia Ffoiéka 8.A,
ul. Kartowicza 9 iok, 1
02-501 Warszawa

nieuczciwego wplywania na wynik postepowania, jest mozliwe skuteczne odrzucenie ofert tych
wykonawcdéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP, jako stanowiacych czyn nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (art. 3

ust.1)-ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W §wietle powyzszego niniejsze odwolanie jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy, jak w tre§ci odwotania.

Z powazaniem

Zalaczniki:
1) Dowdd viszezenia wpisu;
2) Odpis/odpisy z KRS Odwotujacego, potwierdzone za zgodno$é z oryginatem

3) Pelomocnictwa



Energia Poléka S.A,
ui. Karlowicza 9 lok, 1

02- ' i 1
501 Warszawa Potwierdzenie transakcji

ING

ING Bank $laski S.A,
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku $Slaskim S.A.: 64001118915 Data ksiegowania: 01.02.2016  Data transakcji: ~ 01.02.2016

Dane Platnika: Dane Qdbiorey:

78 1050 1025 1000 0090 3058 1897 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slaski NBP O/Okr. w Warszawie

ENERGIA POLSKA SPOLKA AKCYINA Urzad Zaméwien Publiczaych
ULMIECZYSLAWA KARLOWICZA 9/1
02-501 WARSZAWA

Szczegdly operacji: Kwota:

PRZELEW 10 000,00

Tytut operaciji:

Wpis do odwolania, Odwolujacy: Ener
Waluta:

' gia Polska S.A, Zamawiajgcy: Gmina
PLN

Sedziszéw. Znak postepowania: RDG.E

0.271.2.1.2015

Dokument wygenerowany elektronicenie, nie wymaga picczeel ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (D, U Nr 72 % 2002 roku, poz. 663 z pdiniciszymi zmianami).
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Energis Poiska S.A,

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGO u'og.%’;‘;wxza 8ok, 9
arszawa

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 23.10.2015 godz. 09:37:23
Numer KRS: 0000485348

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

Data rejestraql w K- ' Jowym Rejestrze Sadowym ]12.11.2013

| Numer WpIsU'. o _Data'__dqun}a_h:ia'Wb'i;su:,.i',_-' S 7]21.10.2015

05tatn! WPIS '
] |WA.XIIT NS-RE).KRS/59104/15/395

< ~|SAD REIONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
© 7 EKRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

| omaczenie sady -

Dziat 1

Rubrykal Dane podmlotu L

"'| SPOEKA AKCYINA

S REGON: 146960907, NIP: 5213659346

. * | ENERGIA POLSKA SPOLKA AKCYINA

gospodarczq Z] nyml p__ _mlotami na ;
podstame amowy spo%kl cywﬂne;?

pozytku publicznego? -

6 Czy podmlot posnada status organlzaq: -‘ -|NIE

Rubryka 2 Sledzlba i adres podmlotu

1 .Siedziba < e " |kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, misisc. WARSZAWA

2’.Ad'f'r. : e " ful. MIECZYSLAWA KARLOWICZA, nr 9, lok. 1, miejsc. WARSZAWA, kod 02-501, poczta WARSZAWA,
L | kraj POLSKA

3 Adres poaty'elektr

4 Adres strony |nternetow31 B

ECODNCeS

TR E W‘lkmuuwi

: - — S— 7(}’13“%1{“!7%5’ Loy
Rubykad-oddzay

Brak wpisow

RAFAL BUJAS )
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gia Poje
ul. Karpow, m;: l:}a SiA,

. R F TP 901
. ubn/k fh

02 SIERPNIA 2013 ROKU, NOTARIUSZ MARTA JOZEFINA KOLBUSZ Z KANCELARII
NOTARIALNE] W WARSZAWIE, PRZY UL.WILCZE] 72 LOKAL 1, REP. A NR 5374/2013

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY 3 LIPCA 2015 R., REP. A NR 900072015, PRZEZ NOTARIUSZA
| GRZEGORZA ROGALE PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.
‘|RONDO ONZ 1.

2| ZMIENIONO § 7 UST. 1

i 77 |USUNIETO § 7 UST. 2

© Rubykas

. |nteoznaczony

1:Czas, na-jaki zostal

orzona spotka

. NIE

osob e okreélonym akqonanuszam Iub o

tytuiy 7'czestmctwa w. dochodach: faby: -
Iantku spolki nie wynlkajacych z akcp?

5, Czy obllgatoriusze ma]a prawo do udnaiu NIE
wezysku?. ; B

 Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki +

Brak wpisow

 Rubryka 7 - Dane jedyniego akcjonariusza

Brak wpisow

‘Rubryka 8 - Kapitat spotki -

|6 983 000,00 ¢

1 Wysokoﬁc kaplta+u zak&adowego :_:'

1698300

~ 10,00 z¢

6983 000,00 &

Podrubryka 1
Informaqa 0 wn;eSienlu aportu

Brak wpisow A
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| AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

'EQ Informaqa, 5@ akcje 'n|e sa
uprzlelaJewane

e
".::|598300
#1AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

" \uprywilejowans

" Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

S . Rubrykall. @
1 Czy zarzqd Iub rada dmi INIE
upowazhieni ‘do emrs_u _warrantow L
subskrypcyjnych? :
Dziat 2
Rubryka 1 Organ uprawmony do reprezentaqn podmlotu
1 Nazwa organu uprawnlonego do . .. |ZARZAD
reprezentowania podmlotu R
. Sp050b reprezentaqu podm[otu | W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO REPREZENTACII SPOLKT UPRAWNIONY JEST

" |JEDYNY CZLONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO SPOLKE
* . |REPREZENTUJA DWAJ CZLONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY LUB JEDEN CZLONEK ZARZADU
i DZIALAJACY I:ACZNIE z PROKURENTEM
Fad | Podrubrykal IR
Dane osob wchodzqcych W sk’rad organu

. 1. Nazwnsko / Nazwa lub fifr BUFAWA

“{FILIp
- 189112608571

A

,Num PESELIREGON

.| CzLONEK ZARZADU
N

5iFunkéja W orgale re

ROMANIAK
“ {KRZYSZTOF FRANCISZEK

02 i Warazawa
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| 85082616011

iInkeja W organie yépre;enjfy]acym__;._.f CZEONEK ZARZADU

czynnoécuach’

“INIE

7 Data do ]akle] zostafa zawneszona

- Rubyka2 - Organ nadzoru

- RADA NADZORCZA

_ e 'odrubryka 1 : :
Dane osob ‘wehodzacych w sk}ad organu -

| pOBROWOLSKL

{buUKaSZ MARTA

| 76041402459

LEBIEDZINSKI

-2 1TOMASZ

176031615274

| KRASSOWSKI

o Z;Ifﬁi_a'ha

.| BARTOSZ JACEK

| 3iNumer PESEL

| 72070301198

. Rubryka 3 - Prokurerici

Brak wpisow

Z
Dziat 3 708

Ru_br‘&ka_."1-'_-:.':I'>i"zé:<::|ri1'i6t d’zi'a’r'a.lno.éc'i_ -

1. przedmiot przewazanceJ dzialalnoécf.". S
S -0 | GOSPODARCZE] T ZARZADZANIA

przedsleblorcy

o 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI

2, Przedmtot pozosta}ej dma&alnosc

L 35, 11, Z, WYTWARZANIE ENERGII ELEKTRYCZNE]

35, 14, Z, HANDEL ENERGIA ELEKTRYCZNA

64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA, Z WYFACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

169, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE

164, 91, Z, LEASING FINANSOWY

48, 18, Z, DZIALALNOSC AGENTOW SPECIALIZUIACYCH SIE W SPRZEDAZY POZOSTALYCH
OKRESLONYCH TOWAROW

|48, 19, z, DZIALALNOSE AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA TOWAROW ROZNEGO
RODZAIU

(43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZAf
{KLIMATYZACYINYCH

'YCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
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: E"Ezg;a :
Tk o
Rubryka 2 WZITIIaI’IkI oziozonych dokumeﬁ Wica,

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Sproweacens grpy epionel

Brak wpisow

" Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowsj organizaii pozytku publicznego .

Brak wpisow

" Rubiyka 5 - Intormada o 6nl Koheasogm rok obretony

Brak wpisow

Dziat 4

Brak wpiséw

" Rubryka 2 - Wierzytelnodci

Brak wpisow

Rubryka 3 InformaCJe o zabezpleczenlu maJatku diuznlka w_.postepowanlu w przedm|OC|e og’roszenla upad’fosu,
oddalemu wnlosku 0. og’:oszenle upadiosa z uwagl na: fakt ze ma]atek mewyp’racainego dluznlka nle wystarcza na o
S : ' zaspoko;eme kosztow postepowanta = g S

Brak wpisow

Rubryka 4 Umorzeme prowadzone} przeCIwko podmnotow& egzekucy z uwagl na fakt ze z egzekucy nie. uzyska 5|e
AT o e . slimy wyzszej od kosztow egzekucy]nych e e T

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow
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Dziat 6

. Rubryka1+Likwidaga o

Brak wpiséw

- ‘Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu 1ub uniewaznieniu spétki -~ "o

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

e nformac;a 0 po#qczenlu, podziale Iub przekszta’{cenlu

1. Okrediénie okolicznokei

| PRZEIECIE INNED SPOEKI

'-3_3 POEACZENIE PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI ENERGIA POLSKA
.| INWESTYCIE SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA) NA SPOLKE ENERGIA POLSKA S.A,
| (sPGEKA PRZEIMUIACA) ZA AKCIE, KTORE SPOEKA PRZEIMUIACA WYDAJE WSPOLNIKOWI

.| SPOLKI PRZEIMOWANE] (POYACZENIE PRZEZ PRZEIECIE)

: UCHWALA NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA PODJETA 3 LIPCA 2015R,

Podrubryka 1.

Dane podm]otow powsta}ych w wynlku poJraczen[a, pod2|a+u Iub przeksztaicenla' aIbo dane podmlotow
przeJmqucych catosé lub- czesé majatku spo’fkl ' :

Brak wplsow

Podrubryka 2

Dane podmlotow, ktorych mathek W ca}osm Iub czesci jest prze1mowany w wynlku po’(aczema Iub podaaiuf

i 1. Nazwa b f'rma

‘|ENERGIA POLSKA INWESTYCIE SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

* 1 12.Nazwa rEJEstru.

. ' ktorym pcdmlot |KRAJOWY REJESTR SADOWY
e ]est zare]estrowany SR
17 Numerw L rejestize - 10000268012
:::' 4, Nazwa qdu prdv'va.dzacego re;estr [ornnonk
. |5.Nutmer REGON - | 140750267

Rubryka 5- InformaCJa o postepowamu upad%oscmwy

o
C o
m:

Brak wpisow

ARAL BUJAS
Y uyrem} i A
Rubryka 6 InformacJa 0 postepowamu uk’radowym :En SER a0

wnoz- F \Ii}grs;:é;\;;

Brak wpiséw
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Ok«

— e 82;3-'5 +
poste;powamu naprawczym

. Rubry,‘a' 7 :_;In rmacja:

Brak wpisow

* Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoédi gospodarczej = =

Brak wpisow
w).(.. é’h rA =" Fﬂﬁﬂ‘
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Dziatajac w imieniu Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kartowicza 9/1
02-501 Warszawa, NIP: 521 365 9346, REGON: 146 960 907, wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawa w Warszawa, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000485348 (,,Odwolujacy™), jako
umocowani Cztonkowie Zarzadu Spotki:

Krzysztof Romaniak -- Czlonek Zarzadu
Filip Butawa — Czlonek Zarzadu
Uprawnieni do jej reprezentacji, upowazniamy, Pana Rafala Bujas zamieszkatego ul.
Zakopianska 29, 32-031 Mogilany legitymujacego si¢ dowodem osobistym ATE 225141 do
whniesienia wszelkich srodkéw ochrony prawnej, w tym odwotania oraz do reprezentowania nas
przed Krajows Izba Odwotawcza w rozprawie dotyczacej przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania inwestycyjnego pn.:
sInstalacja kolektoréw slonecznych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach
prywatnych na terenie Gmin Sedziszéw, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Nowy Korczyn,
Gnojno, Solec — Zdréj, Pacanow, Pinczow, Kije” w trybie ,,projektuj i wybuduj”
znak postepowania: RDG.E0.271.2.1.2015
W szczegdlnoScl petnomocnictwo obejmuje:

e podpisywanie i ztozenie odwolania oraz przystapienia do odwotania,

s podpisywanie wszelkich pism,

* podpisywanie i parafowania zalacznikéw oraz dokumentéw wchodzacych w skiad

odwolania,

¢ pos$wiadczanie za zgodno$é z oryginalem kserokopii dokumentéw zalaczonych do
odwolania,
sktadanie ustnych i pisemnych wyjasnien,
dokonywanie uzgodniefi w toku rozpatrywania odwolania,
zawarcie ugody,
wypowiadanie si¢ w imieniu Odwotujacego przed Krajows Izba Odwotawcza
podejmowania wszelkich innych niezbednych czynnoéci w zwiazku z opisanym wyzej
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego i udziatem Odwolujacegoe w tym
postepowaniu w tym reprezentowania w postgpowaniu przed Krajowa Izbg
QOdwotawcza, a takze w postgpowaniu przed wszelkimi organami administracji oraz
sadami, przyjmowania wszelkich zawiadomien;
s skiadania o$wiadczen woli 1 wiedzy,
e ustanowienie dalszego pelnomocnictwa do skutecznego zloZenia odwolania do KIO
e ustanowienia dalszego petnomocnictwa do reprezentacji przed KIO.

Niniejsze petnomocnictwo nalezy interpretowaé rozszerzajaco, z uwzglednieniem celu, dla
jakiego go udzielono. Pelnomocnik ma prawo ustanawiania dalszych pelnomocnikéw.

Filip Bulawa
Czlonek Zarzadu
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